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Tutkielma käsittelee vertaisluotonantoa ja sen kuluttajansuojaoikeudellista systematisointia. Vertaisluotonannolla 
tarkoitetaan sopimusjärjestelyä, jossa sopimusosapuolina ovat lainaa tarvitseva velallistaho, lainapääoman luovut-
tava osapuoli sekä elinkeinonharjoittaja, jonka välityksellä pääomaan liittyvät suoritukset tapahtuvat. Tutkielma kä-
sittelee velallistahon ja välitysyrityksen välistä suhdetta. Pääasiallisena tarkoituksena on selvittää, voidaanko vertais-
luottoa pitää kuluttajansuojalain 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisena kuluttajaluottona.  
 
Kuluttajilla on viime vuosina ollut ongelmia pikaluottomarkkinoilla, mikä on ilmennyt mm. maksuhäiriömerkintöjen 
ja velkomustuomioiden määrän kasvussa. Pikaluottotoiminnasta aiheutuneita ongelmia on pyritty ehkäisemään ku-
luttajaluottoja koskevan lainsäädännön muutoksilla. Luottomarkkinoilla on kuitenkin alkanut toimimaan vertaisluot-
toja välittäviä yrityksiä, jotka välittävät yksityishenkilöille vakuudettomia rahalainoja, mutta myönnettävä laina-
summa tulee yksityishenkilöiltä eikä yrityksen omasta taseesta. Vertaisluottotoimintaa harjoitetaan mitä erilaisim-
missa muodoissa. Kyseenalaista on, voidaanko kuluttajaa suojata kuluttajansuojalain 7 luvun säännöksillä eri ver-
taisluottomuotojen kohdalla. 
 
Metodina hyödynnetään sopimustyyppikohtaista tarkastelua, jolloin eri vertaisluottomuotojen sopimustyyppiä sel-
vittämällä pyritään ratkaisemaan missä laajuudessa velallistahon ja välitysyrityksen väliseen sopimussuhteeseen voi-
daan soveltaa kuluttajansuojalain 7 luvun säännöksiä. Sopimustyypin määrittelyllä voidaan selvittää sopimukseen 
sovellettavan lain lisäksi sopimusosapuolten oikeudellista asemaa. Tämän vuoksi on tarkasteltava, onko sopimusosa-
puolen suoritusvelvollisuudessa kysymys sopimustyypin tyypinmukaisesta suorituksesta.  Tyypinmukaisten suori-
tusvelvollisuuden muodostamisessa tukeudutaan velka- ja luottosopimuksen, kiinteistönvälityssopimuksen ja notari-
aattiluoton analysointiin. 
 
Tutkielmassa havaitaan, että on mahdollista erottaa erilaisia vertaisluottotyyppejä välitysyrityksen suoritusvelvolli-
suuden ja tosiasiallisen toiminnan perusteella. Vertaisluotonannossa voi olla kysymys kuluttajansuojalain 7 luvun 
mukaisesta luotonannosta, luotonvälittämisestä tai kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalan ulkopuolisesta lainan-
välittämisestä. Mikäli välitysyrityksen suoritusvelvollisuus vertaisluottosuhteessa tosiasiallisesti rinnastuu luotonan-
tajalle tyypillisesti kuuluviin toimiin ja määräysvaltaan, voidaan vertaisluottoa pitää kuluttajaluottona. Toisaalta, jos 
välitysyrityksen suoritusvelvollisuudessa on puhtaasti kysymys välitystoimeksiannosta ja välitysyritys ei välitä ku-
luttajaluottoja, voidaan tämä katsoa kuluttajansuojalain 7 luvun säännöksien soveltamista vastaan puhuvaksi seikaksi.  
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1. Johdanto: tutkielman taustat ja tutkimuslähtökohdat 
1.1. Tutkielman aihe, taustat ja tarpeellisuus 
1.1.1. Vertaisluotonannon pääpiirteittäinen esittely 
Tämä tutkielma käsittelee vertaisluotonantoa ja sen kuluttajansuojaoikeudellista systema-
tisointia. Luottomarkkinoilla on alkanut toimia yrityksiä, jotka välittävät yksityishenki-
löille rahalainoja, mutta myönnettävä lainasumma tulee yksityishenkilöiltä eikä yrityksen 
omasta taseesta. Myös P2P-luotonannoksi (person to person) kutsutussa luotonantomuo-
dossa yksityishenkilöt hakevat velkarahoitusta, jonka rahoittajina niin ikään ovat yksi-
tyishenkilöt, mutta näiden osapuolten välikätenä toimii yritys, joka harjoittaa lainanväli-
tystoimintaa. Vertaisluottoa markkinoidaan vastaiskuina pankkilainoille ja pikavipeille, 
joiden korkotaso ja kulut ovat olleet korkeat. Lainanvälitystoimintaa harjoitetaan tällä 
hetkellä mitä erilaisimmissa muodoissa, kuten vertaislainojen välittämisenä sekä erilai-
sina lainaklubeina.1  
Vertaisluottoa haetaan yleensä Internetin välityksellä. Lainanvälitysyrityksestä riippuen 
hakijalta edellytetään tiettyä ikää, tiettyä tulotasoa ja velan takaisinmaksukykyä, jota sel-
vitetään niin palkkatodistuksilla kuin luottotietojen tarkistamisella. Velallinen ei myös-
kään tarvitse vakuuksia, vaan lähtökohtaisesti säännölliset tulot ja moitteettomat luotto-
tiedot riittävät. On yrityskohtaista missä määrin hakijan tulee antaa taloudelliseen ase-
maansa vaikuttavista seikoista tietoja. Yleensä lainarahoituksen tarpeessa oleva tekee vä-
littäjälle lainahakemuksen haluamalleen lainasummalle, toivomalleen korolle ja maksu-
aikataululle. Joissakin yrityksissä maksuaikataulut ja velalle kertyvä korko ovat kiinteät 
ja samansuuruiset kaikille. Hakemuksen laatimisen yhteydessä hakija rekisteröityy ja ker-
too elämäntilanteestaan sekä rahantarpeestaan. Lainanvälittäjän ja lainanhakijan välinen 
sopimus vahvistetaan yleensä sähköisillä verkkopankkitunnuksilla.2 
                                                          
1 Toisaalta myös pienituloiset voivat saada vertaisluottoa, sillä usein riskialttiiden lainanottajien eli sijoi-
tuskohteiden kohdalla maksettavat korot ovat korkeammat ja lainanantajilla on mahdollisuus pulverisoida 
mahdollisia luottotappioita hajauttamalla sijoitettava summa pienempiin osiin. 
2 Haettavat lainasummat vaihtelivat 100 eurosta 10 000 euroon asti. Juokseva korko oli suurimmillaan 
jopa 32 % ja maksuaikataulu oli pisimmillään 60 kuukautta. Tiedot poimittu seuraavien lainanvälittäjäyri-
tysten sivuilta: Vertaislaina Oy (www.lainaaja.fi), Fixura Ab Oy (www.fixura.fi), Verkkoluotto Suomi Oy 
(www.verkkoluotto.com) ja Trustbuddy AB (www.trustbuddy.com). 
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Lainasumman luovuttanutta tahoa välitysyritykset kutsuvat usein sijoittajaksi ilmeisesti 
sen vuoksi, että lainanantaja saa siirtämälleen summalle korkotuottoa. Lainattavan raha-
summan sijoittavalle vertaisluoton katsotaan olevan edullisempi kuin tavanomaiset sijoi-
tuskohteet, koska korkotaso voi olla korkeampi ja osapuolten ennalta määrättävissä. 
Myös sijoittajan tulee rekisteröityä palveluun ja tyypillisesti hänelle perustetaan sijoitus-
tili, jolle sijoittaja siirtää haluamansa summan. Yrityksestä riippuen sijoittaja ilmoittaa, 
kuinka suuren osan haetuta lainasummasta hän luovuttaa ja kuinka suurella korolla. Si-
joituksen vähimmäis- ja enimmäismäärät vaihtelevat yrityksittäin.  Erään yrityksen koh-
dalla myös useampi sijoittaja voi tehdä samalle lainanhakijalle lainatarjouksen, jolloin 
velkojien sijoitukset yhdessä muodostavat lainasumman. Velan korko voi tällöin määräy-
tyä käänteisen huutokaupan periaatteen mukaisesti, eli alimman hyväksytyn koron mu-
kaisesti taikka avoimessa huutokaupassa tarjottujen lainasummien ja korkojen keskiarvon 
mukaan. Tyypillinen piirre lainanvälitysyrityksille on se, että välittäjäyritykset usein huo-
mauttavat ehdoissaan, että sijoitukseen liittyy aina sijoittajariski. Toisin sanoen välittä-
jäyritykset eivät ehtojensa mukaan ole vastuussa sijoitetun summan takaisinmaksusta. 
Välittäjäyritykset kehottavatkin sijoittajia usein hajauttamaan sijoituksensa usealle eri lai-
nanottajalle riskien pienentämiseksi.3 
Ellei lainanhakija hyväksy sijoittajan tekemää lainatarjousta tietyn harkinta-ajan kulu-
essa, lainahakemus raukeaa ja sijoittajan varat palautetaan sijoittajatilille. Mikäli hakija 
hyväksyy yhden tai useamman sijoittajan tekemän lainatarjouksen, tulee hakijan lähettää 
tästä vahvistusviesti lainanvälittäjälle. Hakija vahvistaa lainan verkkopankkitunnuksil-
laan, mikä yleensä välittäjäyrityksen sopimusehdoissa katsotaan velkakirjojen allekirjoit-
tamiseksi.  Tämän jälkeen lainanvälittäjä ilmoittaa lainatarjouksen hyväksymisestä sijoit-
tajalle, jolloin varat siirtyvät vertaisvelalliselle. Tiettyjen välitysyrityksien kohdalla väli-
tysyritys hajauttaa sijoittajan tekemän sijoituksen useammalle eri hakijalle, eikä erillistä 
lainatarjousta välitetä hakijataholle. Lainan takaisinmaksu tapahtuu myös lainanvälittäjän 
kautta sijoittajatilille, josta sijoittaja voi toimitusmaksua vastaan siirtää varat omalle 
pankkitililleen.  
                                                          
3 Suurin mahdollinen sijoitus oli yhden yrityksen kohdalla 500.000 euroa, ja sijoitusaika, eli kuinka kauan 
sijoitussumman tulee olla välittäjän käytettävissä, vaihtelee myös yrityksittäin: pisin aika oli 24 kuu-
kautta.  Tiedot poimittu seuraavien lainanvälittäjäyritysten sivuilta: Vertaislaina Oy (www.lainaaja.fi), 




Lainanhakija ja sijoittaja ovat usein velvollisia suorittamaan lainanvälittäjälle erilaisia 
palkkioita tämän palvelusta. Lainanvälittäjäyritys perii usein välityspalkkiona tietyn pro-
sentuaalisen osuuden lainasummasta lainanottajalta. Lisäksi välitysyritys usein veloittaa 
erilaisia tilinhoitomaksuja sekä toimitusmaksuja velkasuhteen osapuolten siirtäessä suo-
rituksia välittäjän kautta. Myös sijoittaja on velvollinen suorittamaan välityspalvelusta 
erilaisia maksuja. Sijoittajan maksettavaksi voi tulla sijoitussumman perusteella määräy-
tyvä prosentuaalinen merkintäpalkkio, transaktiomaksuja, avausmaksuja sekä nostopalk-
kio silloin, kun sijoitustililtä siirretään varoja takaisin omalle tilille.4 
Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus luottoja koskevan kuluttajansuojaoikeudellisen sään-
telyn tarpeeseen, jotta voidaan havaita, millaisia ongelmia uusi kuluttajiin kohdistuva 
sääntelemätön rahoitusmuoto voi aiheuttaa. Aluksi käsitellään kuluttajien luottomarkki-
noilla viime vuosina kohtaamia ongelmia ja niiden seurauksia. Sääntelytarpeen ja toteu-
tettujen sääntelykeinojen tarkastelu luo pohjan vertaisluottojen oikeudellisen systemati-
soinnin tarpeen selvittämiseksi. Tarkastelu on tarpeen myös tutkimuskysymysten asette-
lun kannalta. 
1.1.2. Kuluttajien ongelmat pikalainamarkkinoilla 
Kuluttajilla on ollut viime vuosikymmenten ajan erilaisia velkaongelmia. Syksyn 2008 
nousukauden päättymisen jälkeen velkaongelmat ovat kuitenkin olleet luonteeltaan eri-
laisia verrattuna 1990-luvun lama-aikaan, jolloin ongelmat liittyivät lähinnä yritysvelkoi-
hin, takaajiin ja työttömyyteen5. Nykyisin maksuvaikeudet johtuvat lähinnä kulutusluo-
toista, joista pikalainat ovat yhtenä ryhmänä velkaongelmien aiheuttajana6. Pikalainalla 
(pikaluotto, pikavippi, pienlaina)7 tarkoitetaan yleisesti vakuudetonta ja lyhytaikaista ra-
havelkaa, jota haetaan Internetin tai tekstiviestin välityksellä ja joka myönnetään hakijalle 
hyvin lyhyessä ajassa. Seuraavaksi luodaan katsaus pikalainatoiminnan laajuuteen, asia-
kaskuntaan ja kuluttajien ongelmiin pikalainamarkkinoilla taustoitukseksi itse tutkimus-
aiheelle. 
                                                          
4 Tiedot poimittu seuraavien lainanvälittäjäyritysten sivuilta: Vertaislaina Oy (www.lainaaja.fi), Fixura 
Ab Oy (www.fixura.fi), Verkkoluotto Suomi Oy (www.verkkoluotto.com) ja Trustbuddy AB (www.trust-
buddy.com).  Esimerkiksi yhden välitysyrityksen kohdalla sijoittajan tulee maksaa sijoitustilin perustami-
sesta avausmaksua 5 % sijoitettavasta summasta, merkintäpalkkiota 2 % sijoitettavasta summasta, 
transaktiomaksua 0,9 % siirrettävästä erästä sekä neljä euroa nostopalkkiona, kun varoja siirretään pois 
välitysyrityksestä. 
5 Rantala & Tarkkala 2010, s. 19. 
6 Rantala 2012, s. 26, pikalainat ovat vain yksi velkaongelmia aiheuttava luotonantomuoto. 
7 Määttä tarkoittaa pikaluotolla nopeasti saatavissa olevaa, summaltaan pieniä, alle kolmen kuukauden 
pituisia kuluttajaluottoja (Määttä 2010, s. 265). 
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1.1.2.1 Pikalainatoiminnan laajuus 
Pikalainojen myöntäminen alkoi Suomessa vuonna 2005 8, joten pikalainoja on ollut ku-
luttajien saatavissa kohta kymmenen vuotta. Vuoden 2010 neljännen neljänneksen aikana 
Suomessa toimi tilastoituja pienlainayrityksiä 63 kappaletta ja pikaluottoja myönnettiin 
kotitalouksille 65 miljoonalla eurolla, yhteensä yli 302 000 kappaletta9. Vuoden 2012 
neljännen neljänneksen aikana uusia pikalainoja myönnettiin 411 357 kappaletta yli 104 
miljoonalla eurolla ja tilastoituja pienlainayrityksiä toimi 82 kappaletta. Yhteensä vuoden 
2012 aikana myönnettiin 1 552 586 pikalainaa yhteensä noin 394 miljoonalla eurolla.10 
Kokonaismäärään suhteutettuna ei pikalainojen myöntämisessä ole kysymys euromääräi-
sesti suuresta määrästä.11 
Kun kuitenkin huomioidaan alan toimijoiden lukumäärä ja pikalainojen myöntämismää-
rät, pikalainojen myöntäminen on Suomessa varsin laajaa toimintaa, josta on aiheutunut 
taloudellisia ongelmia kuluttajille.12 Suomen Asiakastiedon maksuhäiriötilastoista ilme-
nee, että maksuhäiriöisten henkilöiden lukumäärä on viime vuosien aikana kasvanut. 
Vuoden 2008 aikana maksuhäiriöisiä henkilöitä oli 292 500 kappaletta, vuonna 2010 
maksuhäiriömerkintöjä oli 318 700 henkilöllä, vuoden 2012 henkilöiden lukumäärä oli 
346 000 ja 2013 lukumäärä on kasvanut 360 000 henkilöön. Vuoden 2013 aikana rekis-
teröitiin 252 000 kuluttajalle yhteensä ennätykselliset 1,8 miljoonaa maksuhäiriömerkin-
tää. Myös velkomustuomioiden määrä on kasvanut, ja niitä rekisteröitiin 347 500, mikä 
on 2,7 % enemmän kuin edellisvuonna. Valtaosa velkomustuomioista on seurausta mak-
samattomista pienistä kertaluotoista.13 Lisääntyneitä maksuhäiriömerkintöjä voidaan se-
littää myös pikalainatoiminnan yleistymisellä, sillä suurin osa uusista maksuhäiriömer-
kinnöistä on seurausta maksamattomista tili- ja kertaluotoista sekä pikalainoista14.  
                                                          
8 Valkama & Muttilainen 2008, s. 9. Rahoitustarkastuksen vuonna 2006 tekemän selvityksen mukaan pi-
kavippitoiminta oli Suomessa yleisempää ja laajempaa kuin muissa EU-maissa, Ratan lehdistötiedote 
2006. Rahoitustarkastus, nyk. Finanssivalvonta, selvitti kyselyn avulla 2006 pikavippitoiminnan laajuutta 
ja käytäntöjä Suomessa sekä muualla Euroopassa.  
9 Luottokanta 2010, 4. neljännes. 
10 Luottokanta 2012, 4. neljännes. 
11 HE 78/2012, s. 9, jossa todetaan, että Tilastokeskuksen mukaan maaliskuun lopussa vuonna 2012 pika-
lainojen osuus oli noin 109 miljoonaa euroa, kun kotitalouksien kulutusluottokanta oli yhteensä noin 16 
miljardia euroa. 
12 Rantala 2012, s. 4. Velkaongelmia mitataan yleensä maksuhäiriömerkintöjen ja velkomustuomioiden 
avulla. 
13 Suomen Asiakastieto Oy:n lehdistötiedote 14.1.2014. Tiedotteessa todetaan, että maksuhäiriöisten ku-
luttajien määrä lähestyy 1990-luvun laman jälkeistä tilannetta. 
14 Suomen Asiakastieto Oy:n lehdistötiedote 4.7.2013. Tiedotteen mukaan tällaisten maksuhäiriömerkin-
töjen määrä oli kasvanut 13 %:lla vuoteen 2012 verrattuna. 
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1.1.2.2. Pikalainatoiminnan asiakaskunta ja velkaongelmien seuraukset 
Pikalainoja ottavat etenkin huono- ja pienituloiset. Kauppa- ja teollisuusministeriön (ny-
kyinen työ- ja elinkeinoministeriö) teettämästä tutkimuksesta ilmeni jo vuonna 2006, että 
pikalainat kohdistuvat erityisesti työttömiin, yksinhuoltajiin ja huonotuloisiin. Syynä tä-
hän mainitaan se, että pikalainojen myöntämisedellytykset poikkeavat muista kulutusluo-
toista siinä, ettei pikalainojen kohdalla yleensä vaadita vakuuksia, takauksia eikä työpaik-
kaa ja siten pikalainojen saaminen on helpompaa kuin tavanomaisten pankkilainojen ja 
kulutusluottojen kohdalla. Pikalainojen kohdistuminen huono- ja pienituloisiin selittää 
myös sen, miksi pikalainoja otetaan eri tarkoitukseen kuin muita kulutusluottoja: yleensä 
pikalainoja käytetään peruselinkustannuksiin, kuten ruoka- ja vuokramenoihin sekä mui-
den velkojen maksuun, kun taas kulutusluottoja käytetään isompiin hankintoihin, kuten 
matkailuun ja kodin sisustukseen.15 Ikäjakauman mukaan katsottuna pääasiallisen pien-
lainayritysten asiakaskunnan muodostavat 18 – 29-vuotiaat.16  
 
Myös maksuvaikeudet ja velkaongelmat näyttävät kasaantuvan erityisesti niille kulutta-
jaryhmille, joilla on taloudenhallinnan kanssa vaikeuksia. Tällaisia kuluttajaryhmiä ovat 
mm. eronneet, nuoret ja iäkkäät, peli- ja mielenterveysongelmista kärsivät sekä muutoin 
huono-osaiset17. Kuluttajaviraston vuonna 2008 talous- ja velkaneuvojille tekemästä ky-
selystä ilmenee, että 84 % vastanneista arvioi, että holtiton elämäntyyli, taloudenhallin-
nan osaamattomuus ja motivaation puute ovat lisääntyneet velkaantumisen syynä, mikä 
ilmenee erityisesti alle 30-vuotiaiden kohdalla18. Kuluttajaviraston vuonna 2010 teke-
mästä kyselystä ilmenee, että noin 90 % kyselyyn vastanneista talous- ja velkaneuvojista 
katsoi, että velkaantumista aiheuttivat erityisesti luottojen tarjontaan liittyvät seikat.19 Si-
ten taloudenhallintaan liittyvät ongelmat, kuten erilaiset riippuvuudet, huono-osaisuus ja 
epätaloudelliset kulutustottumukset20 sekä pikaluottojen runsas ja voimakas tarjonta ovat 
yhdessä omiaan lisäämään harkitsematonta luotonottoa, maksuvaikeuksia ja ylivelkaan-
tumista21.   
                                                          
15 Kaartinen & Lähteenmaa 2006, s. 47. 
16 Ratan lehdistötiedote 2006, s. 1.  Rantala & Tarkkala 2010, s. 27. Suomen Asiakastieto Oy:n lehdistö-
tiedotteen 14.1.2014 mukaan yli 60 prosenttia maksuhäiriöisistä kuluttajista on miehiä, ja 25 – 39-vuotiai-
den miesten kohdalla maksuhäiriöriski on lähes kaksinkertainen koko väestön keskiarvoon verrattuna. 
17 Rantala & Tarkkala 2010, s. 26 – 29. 
18 Kuluttajavirasto 2008, s. 1-3. Kuluttajaviraston tekemän kyselyn tarkoituksena oli selvittää talous- ja 
velkaneuvojien arvioita heidän asiakkaidensa velkaantumisen taustalla olevista asioista. Jopa 91 % arvioi, 
että taloudenhallintaan liittyvät ongelmat ovat nuorten, alle 30-vuotiaiden kohdalla lisääntyneet.  
19 Kuluttajavirasto 2010, s. 3.  
20 Rantala & Tarkkala 2010, s. 27 – 29. 




Maksuhäiriömerkintöjen ja velkaantumisen yhtenä syynä on pidetty myös kuluttajien vel-
kaantumista useammalle eri luotonmyöntäjälle.22 Vaikka yksittäiset pikavipit eivät raha-
määriltään ole suuria, voi niiden kertyminen kaataa yksittäisen kuluttajan talouden. Pu-
hutaan pikalainakierteestä, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa uudella pikalainalla makse-
taan aikaisempaa pikalainaa tai lainan takaisinmaksuun liittyvien vaikeuksien vuoksi ote-
taan uusia pikalainoja kuukausierien ja lainakulujen maksamiseksi23. Velkakierre alkaa 
usein luotoista, jotka otetaan sinänsä perusteltuun tarkoitukseen, minkä jälkeen luottoja 
otetaan elintarvikkeisiin, laskujen ja velkojen maksuun. Velkojen kerääntymistä edesaut-
toivat myös luottojen voimakas markkinointi ja myöntäminen usein ilman maksukyvyn 
huolellista tutkimista.24 Kuten aikaisemmin mainittiin, Suomessa on enimmillään toimi-
nut 80 pienlainayritystä, jolloin pikalainojen hakeminen usealta taholta samanaikaisesti 
on ollut mahdollista. 
Vaikka maksuhäiriömerkinnöistä vain vähäinen osa johtuu pelkästään pikalainoista ja pi-
kalainat muodostavat euromääräisesti pienen rasitteen luottokantatasolla kuluttajille25, ei 
pikalainojen tuomia velkaongelmia ole syytä vähätellä. Vuoden 2012 tammikuussa mak-
suhäiriöisistä henkilöistä noin 20 prosentilla oli joko pelkästään tai muiden häiriöiden 
ohella pikalainahäiriötä.26 Velkaantuneen kohdalla ylivelkaantuminen voi ilmetä maksu-
häiriömerkintöjen ja luottotietojen menetyksen lisäksi epäsuorasti sosiaalisina ja tervey-
dellisinä vaikutuksina, kuten taloudellis-sosiaalisena syrjäytymisenä. Maksuhäiriömer-
kintöjen vaikutukset ulottuvat yksittäisen kuluttajan arjessa mm. pankkilainojen saami-
seen, asuntojen vuokraamiseen, luottokortin saamiseen, etäkauppojen ja osamaksusopi-
musten tekemiseen, viestintäpalveluiden saamiseen, vapaaehtoisten vakuutusten myöntä-
miseen ja jopa työn hakemiseen.27 Pikalainojen runsaiden myöntämismäärien ja maksu-
häiriömerkintöjen vuoksi voidaan katsoa, että pikalainat ovat aiheuttaneet myös yhteis-
                                                          
22 Suomen Asiakastieto Oy:n lehdistötiedote 14.1.2014. Tiedotteessa todetaan, että maksuhäiriöisten ku-
luttajien määrä lähestyy 1990-luvun laman jälkeistä tilannetta. 
23 Rantala 2012, s. 24. 
24 Rantala & Tarkkala 2010, s. 23 – 25 ja Rantala 2012, s. 13. 
25 Rantala 2012, s. 26: vaikka vain yksi prosentti maksuhäiriömerkinnöistä johtuu vain pikavipeistä, ei ole 
poikkeuksellista, että maksuhäiriömerkintöjen taustalla vaikuttavat maksamattomien laskujen lisäksi pika-
vipit. 
26 Rantala 2012, s. 5. Lukumääräisesti tämä tarkoittaa 67 308 henkilöä. 
27 Ks. Kaartinen & Lähteenmaa 2006, s. 9 – 10. Ks. myös Kuluttajaliitto, Maksuhäiriömerkintä ja sen vai-
kutukset. Esimerkiksi pankkilainojen kohdalla saatetaan vaatia suurempia vakuuksia ja maksuhäiriömer-
kintä voi nostaa lainan korkoa. Työnsaanti voi puolestaan estyä maksuhäiriömerkinnän johdosta mm. 
siinä tilanteessa, jos haettavassa työtehtävässä edellytetään rahan käsittelyä. 
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kunnallisesti merkittäviä ongelmia. Ylivelkaantuminen aiheuttaa yhteiskunnalle kustan-
nuksia mm. toimeentulotukien, oikeudenkäyntikulujen ja toteutumattomien verosaata-
vien muodossa.28 
1.1.2.3. Keskeiset uudistukset pikalainoista johtuvien ongelmien korjaamiseksi 
Pikalainatoiminnasta johtuvia ongelmia on pyritty ratkaisemaan lainsäädännön muutok-
silla. Yhtenä pikalainamarkkinoihin liittyvänä ongelmana nähtiin pienlainayritysten val-
vontaan liittyvät näkökohdat.29 Pikalainatoiminta ei ollut Luottolaitoslain mukaista toi-
milupaa edellyttävää toimintaa eikä pikalainatoiminnan muodossa tehtyä luotonantoa 
valvottu. Toiseksi pikalainojen myöntämistä ei voitu täysin säännellä myöskään kulutta-
jansuojaoikeudellisin keinoin, koska kaikkia silloisen kuluttajansuojalain kulutusluottoja 
koskevan 7 luvun säännöksiä ei sovellettu luottoihin, joiden luottoaika on enintään kolme 
kuukautta. Kulutusluottojen tarjoaminen ei siten edellyttänyt toimilupaa tai rekisteröintiä, 
mikä vaikeutti valvontaviranomaisten toimia.30 
Kuluttajaluottoja koskevaa lainsäädäntöä on tarkistettu useaan otteeseen viime vuosien 
aikana pikalainoista johtuvien ongelmien vuoksi. Tavoitteena on ollut vähentää pikaluot-
tojen tarjonnassa esiintyneitä ongelmia, ehkäistä maksuongelmia ja ylivelkaantumista 
sekä parantaa maksuvaikeuksiin joutuneiden kuluttajien asemaa.31 Ensimmäinen uudistus 
tapahtui helmikuussa 2010 voimaan tulleella lailla (844 – 846/2009) ja samalla muutettiin 
korkolain 4§ ja luottokiskontaa koskeva RL:n 36 luvun 6§:n säännös. Keskeiset uudis-
tukset koskivat todellisen vuosikoron ilmoittamista, luottokiskontaa sekä lainanhakijan 
henkilöllisyyden todentamista. Lisäksi säädettiin varojen luovuttamista koskeva rajoitus 
KSL 7 luvun 9c§:ään, jonka mukaan varat saa suorittaa kuluttajalle vasta kello 7:n jäl-
keen, jos kuluttajaluottoa haetaan ja se myönnetään kello 23:n ja 7:n välisenä aikana.32  
                                                          
28 Kaartinen & Lähteenmaa 2006, s. 9 – 10. 
29 Ks. Ratan lehdistötiedote 2006, jossa rahoitustarkastus totesi, ettei se valvo suomalaisia pikavippiyri-
tyksiä eikä niiden toimintaa, koska kysymys ei ole Luottotaitoslain mukaisesta luottolaitostoiminnasta. 
Rahoitustarkastus, nyk. Finanssivalvonta, selvitti kyselyn avulla 2006 pikavippitoiminnan laajuutta ja 
käytäntöjä Suomessa sekä muualla Euroopassa.  
30 HE 24/2010 vp, yleisperustelut, s. 12. Ns. lyhytaikaisiin luottoihin ei aikaisemmin voimassa olleen ku-
luttajansuojalain 7 luvun 4§:n mukaan sovellettu säännöksiä ennen luottosopimuksen tekemistä annetta-
vista tiedoista, eikä säännöksiä luottosopimuksen sisällöstä ja muodosta eikä säännöstä kuluttajan oikeu-
desta maksaa kulutusluotto ennen sen erääntymistä. 
31 Ks. HE 64/2009 vp, TaVM 13/2009, TaVM 10/2010 vp, s. 3 ja HE 24/2010 vp, yleisperustelut, s. 5 – 
13. 
32 HE 64/2009 vp, säännöksen tarkoituksena on estää harkitsematonta luotonottoa. 
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Toinen uudistus toteutettiin joulukuussa 2010 voimaan tulleella lailla (746 – 747/2010). 
Uudistuksella saatettiin kansallisesti voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi kulutusluottosopimuksista 2008/48/EY (ns. kulutusluottodirektiivi).33 Käsite kulu-
tusluotto korvattiin käsitteellä kuluttajaluotto, koska käsitteen merkityksen katsottiin ole-
van epäselvä,34 ja lakiin lisättiin kuluttajaluottotoiminnassa ja luottojen markkinoinnissa 
noudatettava hyvä luotonantotapa. Merkittävin direktiiviin liittymätön uudistus oli se, 
että kuluttajaluottojen tarjoaminen säädettiin rekisteröintiä edellyttäväksi elinkeinoksi. 
Laissa eräiden luotonantajien rekisteröinnistä (jäljempänä RekisteröintiL) asetettiin re-
kisteröitymisvelvollisuus sellaiselle KSL 7 luvussa tarkoitettuja luottoja tarjoaville luo-
tonantajille, jotka eivät kuulu Finanssivalvonnan piiriin.35 Kolmannen kerran KSL 7 lu-
kua uudistettiin 1. kesäkuuta 2013 voimaan tulleella lailla (207/2013).  Vaikka edellisestä 
uudistuksesta oli aikaa vain pari vuotta, katsottiin, että silloinen voimassa ollut lainsää-
däntö ei sisältänyt riittävän tehokkaita keinoja pikalainoista aiheutuvien ongelmien vä-
hentämiseksi.36 Merkittävin muutos oli kuitenkin hintasääntelyuudistuksena KSL 7 lu-
kuun tullut 17 a §, jossa säädetään korkokatosta. Luoton todellinen vuosikorko saa olla 
enintään korkolain 12 §:ssä tarkoitettu viitekorko lisättynä 50 prosenttiyksiköllä, kun luo-
ton määrä tai luottoraja on alle 2000 euroa. 37 
                                                          
33 TaVM 10/2010 vp, s. 2. Kulutusluottodirektiivi sisältää lukuisia soveltamisalapoikkeuksia, kun taas 
KSL 7 luku koskee lähtökohtaisesti kaikkia luottosopimuksia, joissa velallisena on kuluttaja. Talousvalio-
kunta piti KSL 7 luvun laajaa soveltamisalaa perusteltuna, koska erityisesti pikaluottojen laajasta ja näky-
västä tarjonnasta on aiheutunut velkaantumisongelmia. Toisena perustelunaan talousvaliokunta esitti, ettei 
kuluttajansuojan taso Suomessa kapenisi. 
34 HE 24/ 2010 vp, yleisperustelut, s. 12 ja 25. 
35 HE 24/2010 vp, yleisperustelut, s. 12 ja 18. Ennen rekisteröitymisvelvollisuuden säätämistä pikalainoja 
oli vaikea valvoa, koska valvontaviranomaisilla oli vaikeuksia saada pikalainamarkkinoilla toimivien yri-
tysten tietoja.  Rekisteröimisen tavoitteena oli varmistaa luotonantajien luotettavuus ja ammattipätevyys, 
helpottaa luotonantajiin kohdistuvaa valvontaa ja yhteydenpitoa sekä ehkäistä luottotoiminnan käyttä-
mistä rikollisuuteen. Ks. myös Määttä 2010, s. 278, jossa hän kritisoi lakia ylisääntelynä ja tarpeettomana. 
Määttä painottaa, että ensiksi tulisi tarkastella 1.2.2010 voimaan tulleen lainsäädäntöuudistuksen vaiku-
tuksia, ja vasta tämän jälkeen ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin. Länsineva 2010, s. 1055 ss, jossa Länsi-
neva piti lainsäätäjän toimia liian varovaisina ja naiivina. Länsineva piti lainsäätäjän toimia pikaluotto-
ongelmien korjaamisessa alireagointina ja jopa perustuslain 22§:n vastaisena liian heikosti yksilöiden pe-
rusoikeuksia suojaavina. 
36 HE 78/2012 vp, s. 9. Ks. Länsineva 2010, s. 1056 - 1058, jossa Länsineva oli aiemmin kritisoinut lain-
säätäjän toimien noudattavan liian varovaista lähestymistapaa, jonka voitiin katsoa vaarantavan perusoi-
keuksia. 
37 HE 78/2012 vp, s. 11, 13 – 16. Lain esitöissä mainitaan uudistuksen tavoitteena olevan edelleen se, että 
pikalainoista johtuvat velkaongelmat vähenisivät. Hintasääntelyuudistus eli korkokatto katsottiin johtavan 
pikalainatarjonnan vähentymiseen ja samalla kuluttajien asema parantumiseen, koska pikaluottoja olisi 
enää mahdollista tarjota vain edullisimmilla ehdoilla.  Pikalainojen myöntäjiin kohdistuva vaatimus kulut-




Näyttääkin siltä, että KSL 7 luvun uudistuksilla saavutettaisiin toivottuja tuloksia. Uusia 
pikalainoja myönnettiin vuoden 2013 aikana 1 013 878 kappaletta 323 miljoonalla eu-
rolla, eli pikalainoja myönnettiin lukumäärältään 538 708 kappaletta vähemmän kuin 
vuoden 2012 aikana. Euromääräisesti pikalainoja myönnettiin 18 prosenttia vähemmän 
kuin vuonna 2012. Vuoden 2013 neljännen neljänneksen aikana tilastoitiin 68 pienlai-
nayritystä.38 Etenkin vuoden 2013 aikana hintasääntelymuutos näkyy myönnettyjen pika-
lainojen määrässä: ensimmäisen vuosineljänneksen aikana luottoja myönnettiin 350 190 
kappaletta 96,3 miljoonalla eurolla ja neljännen vuosineljänneksen aikana 192 918 kap-
paletta 56,9 miljoonalla eurolla.39 Siten 1. kesäkuuta 2013 voimaan tulleen korkokaton 
myötä pikalainatoiminnan voidaan sanoa taittuneen. Myös velkomustuomioiden kasvu 
on leikkaantunut. Suomen Asiakastieto Oy:n arvion mukaan leikkaantuminen on seu-
rausta juuri lainsäädäntömuutoksista ja luotonmyöntäjien riskinhallintavälineiden paran-
tumisesta.40 
1.1.3. Vertaisluotto KSL 7 luvun sääntelemä kuluttajaluotto? 
Pienlainayritysten kohdalla pikalainoja koskeva sääntely on johtanut mitä ilmeisimmin 
yritysten välisen kilpailun kasvamiseen ja kovenemiseen. Kesäkuun 2013 alussa voimaan 
tullut korkokatto tarkoitti monille pienlainayrityksille toiminnan lopettamista entisen kal-
taisena. Perinteisten pikalainojen tilalle onkin ilmaantunut uusia pikalainojen muotoja, 
kuten kuluttomia ensilainoja lyhyille maksuajoille tai veronpalautusten saamista ennak-
koon lainan muodossa41. Etenkin korkokaton myötä kuluttajaluottomarkkinoille ilmaan-
tui ns. jousto-, tili- tai limiittiluottoja, joissa luotonantaja myöntää kerralla suuremman 
lainasumman, jonka hakija voi nostaa haluamissaan erissä. Pikalainatoiminnan muuntu-
mista jousto-, tili- tai limiittiluottojen suuntaan onkin kritisoitu lain kirjaimen kiertäväksi 
toiminnaksi, jolloin velan korkoja saadaan nostettua ja luottoriskejä madallettua42. Itä-
Suomen hovioikeudessa oli käsiteltävänä valitus koskien yksipuolista tuomiota, jossa kä-
räjäoikeus päätyi hylkäämään kantajan korkovaatimuksen KorkoL:n 4 §:n 1 momentin 
ylittävältä osalta selvästi perusteettomana. Ratkaisussaan Itä-Suomen hovioikeus ottaa 
myös kantaa KSL:n 7 luvun 17 a §:n tarkoittaman korkokaton kiertämistä koskevaan ky-
symykseen: 
                                                          
38 Luottokanta 2013, 4. neljännes. Vuoden 2012 4. neljänneksen aikana tilastoituja pienlainayrityksiä oli 
82. 
39 Luottokanta 2013, 4. neljännes, liitetaulukko 3.  
40 Suomen Asiakastieto Oy:n lehdistötiedote 14.1.2014. Luotonantajilla on mahdollisuus selvittää myös 
kuluttajien muiden mahdollisten luottojen olemassa olo. 
41 Rantala 2012, s. 2. 
42 Esimerkiksi Turun Sanomat 10.6.2013 ja Helsingin Uutiset 8.7.2013. Lain kiertäminen mitä ilmeisim-
min liittyy siihen, ettei yli 2000 euron lainaan sovelleta KSL 7 luvun 17 a §:n tarkoittamaa korkokattoa. 
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Itä-Suomen HO 5.6.2014 S14/381: vastaajalle oli myönnetty toistaiseksi voi-
massa oleva 2.000 euron määräinen limiittiluotto. Valittaja X Oy haki muutosta 
käräjäoikeuden yksipuoliseen tuomioon, jossa käräjäoikeus hylkäsi kantajan X 
Oy:n vaatimuksen 118 prosentin korosta korkolain 4 §:n 1 momentin ylittävältä 
osalta selvästi perusteettomana. Valituksessaan X Oy mm. vaati, että vastaaja 
velvoitetaan suorittamaan 2.888,82 euron pääomalle 118,80 prosentin viivästys-
korkoa velan erääntymisestä lukien 180 vuorokautta tai enintään tuomion anta-
miseen saakka ja tämän jälkeen korkolain 4 §:n 1 mukaista viivästyskorkoa kor-
kolain 4 §:n 2 momentin nojalla. Valituksen perusteena X Oy toteaa, että velal-
linen on sitoutunut maksamaan pääomalle 9,9 prosentin kuukausikorkoa eli 
118,80 prosenttia vuodessa ja kysymyksessä on kahden yksityishenkilön välinen 
velkasuhde. 
 
Hovioikeus toteaa, että vastaajalle myönnetyn joustoluoton luottoraja on ollut 
2.000 euroa eikä siten kuulu KSL 7 luvun 17 a §:n soveltamisalaan. Hovioikeus 
viittaa lain esitöihin, jotka ilmentävät pyrkimystä rajoittaa myös 2.000 euron suu-
ruisista lyhytaikaisista kuluttajaluotoista perittävän luottokoron määrää. Hovioi-
keus katsoo, että luotonantajan toiminta on lainsäätäjän tarkoituksen vas-
taista, sillä luotonantaja on kiertänyt kuluttajan suojaksi säädettyä pakot-
tavaa säännöstä korkokatosta, mikä on johtanut siihen, että vastaajan mak-
saman juoksevan koron määrää ei millään tavoin ole rajoitettu. Erikseen rat-
kaisussa todetaan, että lain tarkoituksen vastaisuus ilmenee erityisesti siinä, että 
velallisen nostaessa luotosta muutamia satoja euroja kerrallaan, hän olisi muutoin 
joutunut maksamaan vain enintään korkokaton verran luottokorkoa. 
 
Mikäli valittajan vaatimus hyväksyttäisiin, tarkoittaisi se sitä, että vastaaja jou-
tuisi maksamaan vaaditulta ajalta pelkästään viivästyskorkoa yli puolet maksa-
matta olevasta velan pääomasta eli noin 1.690 euroa. Hovioikeus toteaa, että KSL 
7 luvun 17 a §:n ja korkolain 4:n 2 momentin nojalla yli sadan prosentin viiväs-
tyskorkoa 180 päivältä voidaan pitää siten kohtuuttomana ja selvästi lain vastai-
sena, että kohtuuttomuus voidaan ottaa viran puolesta huomioon. Lisäksi 
hovioikeus on ottanut ratkaisussaan huomioon KSL 4 luvun 1 §:n säännöksen 
periaatteen, jonka mukaan kuluttajan kannalta kohtuutonta ehtoa voidaan sovi-
tella tai jättää se huomioon ottamatta. Hovioikeus viittaa periaatteeseen viran 
puolesta huomioon otettavana oikeusperiaatteena, vaikka siihen ei olisi ve-
dottu. Siten hovioikeus katsoi, että vaatimus 118,8 prosentin suuruisesta viiväs-
tyskoron maksamisesta olisi pakottava lainsäädännön vastainen, jolloin käräjä-
oikeus on voinut hylätä vaatimuksen ilmeisen perusteettomana korkolain 4 §:n 1 
momentin ylittävältä osalta.43 
 
Lainsäätäjä piti oletettavana, että kilpailun myötä luottomarkkinoilla yli 2.000 euron luot-
tojen todellinen vuosikorko tulisi jäämään korkokattoa huomattavasti alemmaksi44. Ho-
vioikeus kuitenkin huomauttaa, että lainsäätäjän olettamus on osoittautunut virheel-
                                                          
43 Hovioikeuden ratkaisusta ei kuitenkaan suoraan käynyt ilmi, millä perusteella hovioikeus hylkäsi kor-
kovaatimuksen KorkoL:n 4 §:n 1 momentin ylittävältä osalta: oliko kysymys lainanalogiasta tai KSL:n 
laventavasta tulkinnasta, vai päätyikö hovioikeus ratkaisuunsa jättämällä kohtuuttomaksi katsomansa eh-
don huomioon ottamatta KSL 4 luvun 1 §:n nojalla. Hovioikeus ei kuitenkaan laskenut korkovaatimusta 
KSL 7 luvun 17 a §:n mukaiselle tasolle. 
44 HE 78/2012 vp, s. 12:”Suuremman euromäärärajan myötä riski epätoivotuista vaikutuksista vähenee, 
sillä luottoriski kasvaa tuntuvasti luottosumman kasvaessa, eikä sen vuoksi ole oletettavaa, että luotonan-
tajat ryhtyisivät sääntelyn kiertämiseksi myöntämään nykyistä tuntuvasti suurempia luottoja.” 
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liseksi, sillä säännöstä pyritään kiertämään siten, että korkokatto ei koske juoksevan ko-
ron määrää. Vaikuttaa siltä, että pikalainatoimiala on muuntautumisellaan sopeutunut 
lainsäätäjän tekemiin ratkaisuihin, jolloin lainsäädäntömuutosten vaikutukset uusiin toi-
mintamuotoihin voivat olla vaihtelevia.45 Siten myös vertaisluottojen kohdalla on syytä 
pohtia, onko toiminta järjestetty kyseiseen muotoon, jotta siihen ei voitaisi soveltaa ku-
luttajaluottoja koskevaa sääntelyä. 
 
Aikaisemmin vallinnut pikalainojen runsas tarjonta ja myöntämismäärä sekä toiminnan 
muuntautuminen jousto- ja limiittiluotoiksi kertovat osaltaan myös siitä, että kysyntää ja 
tarvetta vakuudettomille lainoille on ollut ja on yhä olemassa. Kuten edellä jaksossa 
1.1.2.2. todettiin, pikalainojen ottajat ovat pääasiassa nuoria ja pienituloisia tai muuten 
huono-osaisia. Etenkin vähävaraisten ja nuorten voi olla mahdotonta saada pankkilainoja 
tai kulutusluottoja ilman vakuuksia tai takaajia.46 Vertaisluottomarkkinat näyttäisivät 
kohdistuvan samaan asiakasryhmään kuin pikalainatkin. Vertaisluottosivustojen lainatar-
jouspyynnöistä on havaittavissa, että vertaisluottoja haetaan mm. lainojen yhdistämistä, 
laskujen maksua, opiskelua, ruokamenoja ja elämistä varten – kuten pikalainojenkin koh-
dalla47.  
 
Viimeisimmät KSL:n uudistukset voivat vaikuttaa suotuisasti suurempia luottosummia 
myöntävien tahojen toimintaan. Pikalainoja koskeva korkokatto voi madaltaa kynnystä 
yli 2000 euron lainan ottamiseen ensinnäkin siitä syystä, että pienlainayrityksille toiminta 
on tällöin kannattavampaa ja tästä johtuen tarjolla on enemmän yli 2000 euron lainoja 
kuin perinteisiä euromäärältään pienehköjä pikalainoja. Toiseksi lainanhakijoilla on nyt 
                                                          
45 Esimerkiksi Turun Sanomat uutisoi 10.6.2013, että lainsäädäntömuutos ei juuri muuttanut pikalainatoi-
mintaa ja suurin osa pienlainayrityksistä ottanee tililuotot pikalainojen tilalle. Ks. Häyhä 1997, s. 16 -17, 
jossa hän mainitsee ilmiöstä käytettävän käsitettä lainsäätäjän dilemma: voimassa oleva oikeus ei aina 
vastaa yhteiskunnassa tosiasiassa vallitsevaa todellisuutta, koska lainmuutos tai kokonaan uusi säännös 
tulee voimaan sen säätämisajan todellisuuskäsityksen mukaisesti pohjautuen niihin tietoihin ja intressei-
hin, joita lainvalmisteluun osallistuvilla tahoilla on. Tämä lainvalmistelijoiden käytettävissä oleva tieto ei 
useinkaan ole riittävää, jotta lailla voitaisiin ennakoivasti reagoida yhteiskunnan kehitykseen. Ks. myös 
Alvessalo & Ervasti 2006, s. 66. 
46 HE 78/2012, s. 15, korkokattoa ehdottavassa hallituksen esityksessä todetaankin, että hintasääntelyn ja 
luoton myöntämiskynnyksen nousemisen myötä osalta kuluttajista lähtisi pois mahdollisuus saada luottoa 
ja siten lainmuutos voisi vaikuttaa kuluttajien kykyyn muiden velkojen maksamisesta ongelmaan ratkai-
suksi ns. sosiaalista luototusta. Kuluttajien kyvystä veloista suoriutumiseen ks. tarkemmin Rantala 2012, 
s. 17: usein velkaantumista pyritään helpottamaan ottamalla isompi lainasumma pienemmällä korolla. Pi-
kalainoilla velkaantuneet ovat irtaantuneet velkakierteestä ottamalla järjestelylainan pankista tai saamalla 
taloudellista apua vanhemmalta.  
47 Kaartinen & Lähteenmaa 2006, s. 47, joissa todetaan, että pikalainoja käytetään pääasiassa peruselin-
kustannuksiin ja muiden velkojen maksamiseen. Toisaalta vertaisluottojen kohdalla myös kulutusluotoille 
tyypillisiä hankintojakin kerrotaan ilmoituksissa, kuten remontti tai auton hankkiminen.   
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mahdollisuus saada isompia summia kerrallaan, mikä voi edesauttaa harkitsematonta vel-
kaantumista, etenkin niiden henkilöiden parissa, joilla on taloudenhallintaan liittyviä vai-
keuksia. Voitaisiin todeta, että vertaisluottotoiminnan mahdollisuudet saada asiakkaita 
paranivat selvästi, kun korkokattomuutos astui voimaan. Vertaisluottojen suosio onkin 
ollut kasvusuuntainen48. 
 
Vertaisluotonantoa koskeva tutkimus on tarpeen, sillä ilmiö on oikeudellisesti arvioituna 
uusi eikä sitä ole systematisoitu oikeusjärjestelmämme puitteissa. Aiheen käsittely on tar-
peen myös sen vuoksi, että vertaisluotot voivat aiheuttaa kuluttajille velkaantumisongel-
mia pikalainojen tavoin, jos vertaisluottotoiminta laajenee nykyisestä. Vertaisluottojen 
laina-ajat ovat pidempiä ja lainasummat suurempia kuin tavallisten pikavippien kohdalla. 
Korkojen lisäksi takaisinmaksettavaa rahamäärää kerryttävät lainavälittäjäyritykselle 
maksettavat välitystoiminnasta johtuvat palkkiot ja kulut. Velallisen lisäksi taloudellisiin 
ongelmiin voi ajautua myös velkoja, koska häneen voi kohdistua luottotappioita, eli hän 
voi menettää velalliselle lainaamansa ”sijoituksen” vakuuksien puuttumisen vuoksi. Toi-
sin kuin pikavippiyrityksillä, yksityishenkilöllä ei välttämättä ole mahdollisuutta hajaut-
taa ja pulverisoida menetyksiään tehokkaasti.  
1.2. Tutkimusmetodi, tutkimustehtävät ja tutkimusaiheen rajaukset 
1.2.1. Tutkimusnäkökulman ja metodin merkitys oikeustieteessä 
Oikeustiedettä, kuten tieteitä yleensäkin, koskee vaatimus tuottaa jotain uutta tutkimus-
kohteesta eikä tieteeksi voida luokitella pelkästään lähteiden tuottaman informaation re-
ferointia. Tieteen tulosten edellytetään käyneen läpi tieteen ideaalin mukainen kontrolli 
ja metodi. Mikäli tutkimus läpäisee tieteenalan kontrollin, voidaan tuloksia pitää tieteel-
lisenä ja uskottavina.49 Tieteellistä metodia onkin luonnehdittu säännöiksi, jotka kertovat 
miten tieteellistä tutkimusta tulee tehdä.50 Oikeustieteen metodissa on enemmänkin ky-
symys näkökulmasta oikeuteen verrattuna luonnontieteisiin.51 Etenkin lainopin kohdalla 
sen tuottamista tuloksista ei voida varmistua vertaamalla lausetta havaintoasiaan, eli to-
dellisuuteen.52 
                                                          
48 MTV3:n uutiset 21.10.2014. 
49 Häyhä 1997, s. 19, 21 – 22, 25 – 26 ja 28. Tieteen ideaalin mukaan rakentuu tieteellinen käsitteistö, 
päättely, teorianmuodostus ja tiedontuotannon kontrolloitavuus. 
50 Aarnio 1978, s. 17 – 18. 
51 Aarnio 1997, s. 36. Aarnio huomauttaa, että käsitteenä oikeustiede on moninainen sisältäen mm. oi-
keusdogmatiikan, oikeussosiologian ja vertailevan oikeustieteen, mistä syystä olisi perustellumpaa puhua 
oikeustieteistä. 
52 Aarnio 1978, s. 69. 
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Oikeustieteen kohdalla vallitsee metodillinen pluralismi, eikä ykseyttä metodin suhteen 
ole oikeustieteessä saavutettu tutkimusaatteiden ryhmitettyä ajansaatossa eri koulukun-
tiin. Metodin valinta on kytköksissä laajempaan tieteelliseen asennoitumiseen, sillä me-
todin valinta tarkoittaa myös erilaista käsitystä oikeusnormien sisällöstä ja sitä koskevien 
tieteellisten kannanottojen kontrolloitumisesta. Häyhä toteaakin selväsanaisesti, että to-
tuuden kriteerit asettuvat eri tavalla riippuen siitä, millainen asennoituminen valitaan.53 
Siten myös oma lähestymistapani määrittää tutkielman suuntausta, metodologisia valin-
toja ja näkökulmia. Tutkielmani on oikeusdogmaattinen ja pyrkii toteuttamaan oikeus-
dogmatiikan tehtäviä. Käsittelen tutkimusaihetta sopimus- ja kuluttajansuojaoikeudelli-
sesta näkökulmasta. Seuraavaksi käsittelen lainopin metodin toteutumista tutkielmassani 
sekä oman metodini muotoutumista. 
1.2.2.  Lainoppi eli oikeusdogmatiikka tutkimussuuntana 
Tutkielmani on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Oikeusdogmatiikan eli lainopin 
puitteissa konstruoidaan oikeudellisia käsitteitä ja systematisoidaan oikeussäännöksiä oi-
keudellisten käsitteiden avulla sekä selvitetään oikeussäännösten sisältöä. Lainopin pe-
rustehtävä on siten oikeussääntöjen systematisointi ja tulkinta. Teoreettiseksi lainopiksi 
ja käytännölliseksi eli praktiseksi lainopiksi kutsutuilla lainopin ulottuvuuksilla on omat 
tutkimustehtävänsä ja metodinsa.54 Teoreettinen lainoppi systematisoi oikeussäännöksiä 
erittelemällä ja jäsentelemällä käsitteistöä muodostaen oikeussääntöjen tulkinnan mah-
dollistavan teorian55; systematisointi mahdollistaa lainopin tulkintatehtävän.56 Siten teo-
reettinen lainoppi rakentuu käsiteanalyysin, oikeudellisen teorianmuodostuksen ja syste-
matisoinnin ympärille mahdollistaen käytännöllisen lainopin. Teoreettisen lainopin me-
todina onkin käsiteanalyysi, sillä monipuolisemmalla käsitteistöllä voidaan tarkastella 
tulkinta- ja soveltamiskysymyksiä.57 
                                                          
53 Häyhä 1997, s. 29 – 32. Aarnio katsoo, ettei lainopissa ole vain yhtä metodia ja se koostuu erilaisista 
argumentaatiotavoista, Aarnio 1978, s. 104. 
54 Aarnio 1997, s. 36 – 37 ja Aarnio 1978, s. 52 – 53. 
55 Aarnio 1997, s. 40 ja 43. 
56 Ks. myös Timonen 1998, s. 12, joka näkee systematisoinnin kolmiosaisena vaiheena: ensinnäkin siinä 
on kysymys normien välisten suhteiden selvittämisestä, jonka jälkeen oikeusnormit jäsennetään siten, että 
ne ilmaisevat oikeusjärjestyksen eri osa-alueiden välisiä yhteyksiä. Kolmanneksi systematisointiin kuuluu 
oikeudellisten käsitteiden muokkaaminen ja tämän myötä asetettuun kysymykseen liittyvän oikeusjärjes-
telmän osan uudelleen muotoaminen 
57 Aarnio 1978, s. 72 ja Aarnio 1997, s. 43 – 45, 53. Kts. myös Timonen 1998, s. 12: käsitys oikeusjärjes-




Käytännöllisen lainopin tehtävänä on selvittää oikeustosiseikkojen ja oikeusseuraamus-
ten välisiä suhteita, eli oikeussääntöjen tulkinta.58 Näin ollen tulkintaa voidaan luonnehtia 
oikeussääntöjen sisällöllisen epäselvyyden poistamiseksi: tätä poistamista ohjaavat eri-
laiset tulkintateoriat oikean tulkinnan saavuttamiseksi.59 Lainopilta odotetaan lisäksi tul-
kintasuosituksia, eli miten kussakin eri tilanteessa normia tulisi tulkita. Tulkintasuositus-
ten kohdalla tieteelliset kannanotot on perusteltava ja niiden hyväksyttävyyden kriteerinä 
on oikeudellinen argumentaatio, jonka tehtävänä on saavuttaa oikeustieteen tuottamien 
tulosten hyväksyttävyys ja jonka avulla tulkintalauseen tieteellisyys on tiedeyhteisön 
kontrolloitavissa. Aarnion mukaan käytännöllisen lainopin metodina onkin argumentaa-
tio laintulkinta- ja soveltamiskysymysten selvittämiseksi 60 ja siten lainopillinen perustelu 
nojautuu argumentaation vakuuttavuuteen.61 
Tutkielmani pyrkii toteuttamaan ennen kaikkea lainopin systematisointitehtävää, sillä yh-
tenä tutkimustehtävänäni on selvittää kuinka vertaisluotot sijoittuvat oikeusjärjestel-
määmme 62 etenkin sopimusoikeuden ja kuluttajansuojaoikeuden kannalta. Pyrkimyk-
senäni on selvittää voidaanko vertaisluottoihin soveltaa KSL:n kuluttajaluottoja koskevia 
säännöksiä ja onko olemassa seikkoja, joiden vuoksi KSL:n 7 luvun sääntely ei kata ver-
taisluotonantoa. Etenkin tällöin vertaisluotonannon systematisoinnin merkitys olisi ko-
rostunut, koska ”[…] sen kautta saadaan esille sekä erilaiset ratkaisuvaihtoehdot että ne 
argumentit, joilla ratkaisuvaihtoehtoja voidaan perustella.” 63 Tulkintatehtävä toteutuu 
tutkielmassani siten, että pyrin tarkastelemaan KSL:n soveltamisalan määrittäviä sään-
nöksiä ja niiden tulkitsemista vertaisluotonannon tilanteissa.  Pyrin selvittämään, mah-
dollistaako KSL:n soveltamisalaa koskevien säännösten tulkinta KSL:n 7 luvun säännös-
ten soveltamisen vertaisluotonantomuotoihin.  
                                                          
58 Aarnio 1997, s. 40: Aarnio huomauttaa, että käytännöllisen lainopin tehtävän toteuttaminen edellyttää 
riittävän erottelukykyisiä käsitteitä. 
59 Aarnio 1978, s. 101 ja 152 -153: tulkintateoriat ovat menetelmällisiä ohjeita oikean tulkinnan saavutta-
misesta ja metodisiksi säännöiksi voidaan katsoa mm. vaatimukset tulkinnan perustumisesta lakiin ja oi-
keusnormien hierarkiaa koskevat käsitykset. 
60 Aarnio 1997, s. 49 ja 51 – 53: Aarnio puhuu perustelun ideaalista, jonka tehtävänä on ohjata uskotta-
vien tulosten syntymistä. 
61 Timonen 1998, s. 16 – 17. Lisäksi argumentaation kautta saavutetulta tulokselta edellytetään, että se on 
aineellisen oikeuden mukainen, Aarnio 1997, s. 51 ja vrt. Timonen 1998, s. 18: Timonen edellyttää argu-
mentaatiolta lisäksi että, argumentit perustetaan oikeuslähteisiin ja avoimesti esiin tuotuihin arvoperustei-
siin käsityksiin tulkintavaihtoehdon valinnasta. 
62 Oikeusjärjestelmän avulla systematisoidaan oikeusjärjestystä, ks. esim. Tolonen 2000, s. 34. 
63 Timonen 1997, s. 13. 
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Tutkielma sijoittuu yksityisoikeuden kentällä yksityisten välisiä taloudellisia suhteita ja 
oikeudellista asemaa sääntelevälle varallisuusoikeuden64 alueelle, jonka osa-aluetta vel-
voiteoikeus on.65 Velvoiteoikeuden osalta tutkielma koskee sopimusoikeutta. Tutkielma 
käsittelee myös kauppaoikeuteen, tarkemmin ottaen kuluttajansuojaoikeuteen perintei-
sesti kuuluvia kysymyksiä.66 Sopimusoikeus voidaan myös jaotella sopimusoikeuden 
yleiseen osaan ja erityiseen osaan. Sopimusoikeuden yleisellä osalla tarkoitetaan sitä nor-
mien alaa, joka soveltuu sopimustyypistä riippumatta sopimusosapuolten välisiin suhtei-
siin. Sopimuksen syntymistä ja purkamista koskevat normit ja yleiset opit katsotaan kuu-
luviksi sopimusoikeuden yleiseen osaan, johon OikTL:n säännökset kuuluvat laajan so-
veltamisalansa vuoksi. Erityisen sopimusoikeuden sisältönä on tarkastella normeja sopi-
mustyyppikohtaisesti.67 Näin ollen tutkielmani sijoittuu pääasiallisesti erityisen sopimus-
oikeuden alalle.   
1.2.3.  Metodi ja tutkimustehtävät 
Metodini rakentuu sopimustyyppikohtaiselle tarkastelulle. Pyrin systematisoimaan ver-
taisluotonantoa sopimustyyppikohtaista lähestymistapaa hyödyntäen. Ensiksi on kuiten-
kin tarpeen selvittää mitä tarkoitan sopimustyyppikohtaisella tarkastelulla, jotta voitaisiin 
havaita valitun metodin käyttämisen perusta. Tämän jälkeen esittelen, kuinka hyödynnän 
valittua tarkastelutapaa metodina sekä esittelen tutkimustehtävät tarkemmin sekä tutki-
musaiheen rajaukset. 
                                                          
64 Ks. Hakulinen 1965, s. 1 ja Kartio 2000, s. 36.  
65 Tolonen 2000, s. 15 – 17. Yksityisoikeudella säännellään yksityishenkilöiden välisiä suhteita ja ratkai-
sevana erona julkisoikeuteen on toisen osapuolen oleminen julkisen vallan harjoittaja, s. 17. Ks. myös 
Aurejärvi & Hemmo 2007, s. 7. 
66 Kartio katsoo, että kauppaoikeus ei kuulu varallisuusoikeuteen, vaan se on osa erityistä yksityisoi-
keutta. Kartio toteaa, että kauppaoikeus puolestaan sääntelee elinkeinotoimintaa ja kansainvälistä kaup-
paa, tosin kuluttajansuojaoikeuden vaikutukset heijastava myös yleisen varallisuusoikeuden kentälle, Kar-
tio 2000, s. 37 ja 41. Oikeudenalojen väliset rajat eivät aina kuitenkaan ole kiistattoman selvät ja oppiai-
neiden väliset erot ovat hälventymässä, ks. mm. Kartio 2000, s. 50 – 51, esimerkiksi sopimustyyppikoh-
tainen tarkastelu voitaisiin irrottaa velvoite- ja esineoikeuden yleisten kysymysten yhteydestä, sillä myös 
perinteisesti esineoikeuteen lukeutuvat ilmiöt ovat osin myös sopimusoikeudellisia. Monet esineoikeudet 
perustuvat sopimukseen, mikä hämärtää oikeustyyppien välisiä rajoja. 
67 Hakulinen 1965, s. 11, jossa Hakulinen pitää systemaattisuuden kannalta tarkoituksenmukaisena, että 
kaikki erikoistyyppiset oikeustoimet käsitellään erityisessä osassa niiden erikoisluonteen vuoksi. Ks. 
myös Aurejärvi & Hemmo 2007, s. 7 – 8, jossa he jaottelevat velvoiteoikeuden samoilla perusteilla ylei-
seen ja erityiseen osaan. Ks. myös Halila & Hemmo 2008, s. 3-4. OikTL:n säännöksistä poiketaan sopi-
mustyyppikohtaisella normistolla. Myös vastaavalla tavalla Hellner & al. 2005, s. 22 erottavat erityisen 
sopimusoikeuden yleisestä sopimusoikeudesta. Systematiikan kannalta on järkevämpää käsitellä kaikille 
sopimustyypeille yhteiset kysymykset yleisen sopimusoikeuden puitteissa ja sopimustyyppikohtaiset oi-
keusongelmat erityisen sopimusoikeuden piirissä.    
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1.2.3.1. Sopimustyyppikohtaisen tarkastelun lähtökohdat 
Oikeudellisia kysymyksiä systematisoidaan tyypillisesti oikeudenalajaotuksen pohjalta. 
Oikeustieteen luoma oikeusjärjestelmä systematisoi oikeusjärjestystä luoden sille kehi-
kon, jonka puitteissa oikeudellisia ilmiöitä tarkastellaan, ja oikeudellisen ilmiön tarkas-
telu toteutetaan oikeudenalajaotuksen pohjalta. Oikeudenalajaotuksen sanotaankin ilmen-
tävän oikeusjärjestelmää, ja systematiikka rakentuu pitkälti sen varaan.68 Kuitenkin vel-
voite- ja esineoikeuteen jakautuvassa varallisuusoikeudessa sopimustyypit ovat saamassa 
suuremman merkityksen erityyppisten oikeuksien luokitteluun pohjautuvalta oikeuden-
alajaottelulta, ja näin näyttäisi tapahtuvan myös systematisoinnin kohdalla. Yksi syy ke-
hitykselle lienee se, että oikeussuhteisiin liittyvät oikeusongelmat ovat moninaisia sisäl-
täen perinteisesti eri oppiaineisiin luettavia kysymyksiä, toisin sanoen oikeussuhteilla on 
sekä velvoite- että esineoikeudellinen ulottuvuus: oikeusongelmia ei voida ratkaista sen 
perusteella, mihin oikeudenalaan kysymys kuuluu. 69 Toisin sanoen systemaattisesta nä-
kökulmasta katsottuna on perustellumpaa käsitellä erityyppisiin sopimuksiin kuuluvia 
kysymyksiä sopimustyyppikohtaisesti. 
Toinen peruste sopimustyyppikohtaiselle tarkastelulle on se, että oikeusjärjestyksemme 
ei tunne sopimussuhteita koskevaa yleissääntelyä, sillä sopimusvelvoitteita koskevat oi-
keussäännöt ovat sopimustyyppikohtaisia. Ainoastaan sopimusoikeudelliset yleiset opit 
ja oikeusperiaatteet voivat toimia sopimusten sisällön ja sopimusvelvoitteiden normiläh-
teinä sopimustyypistä riippumatta.70 Siten voidaan sanoa, että sopimusoikeuteen luettava 
lainsäädäntö on sopimustyyppikohtaista71, mihin sopimustyyppien erottelu yleensäkin 
perustuu. Sopimustyyppikohtaisuus ilmenee jopa yleisten periaatteiden ja oppien sovel-
tamisessa, sillä yleisten periaatteiden soveltaminen vaihtelee sopimustyypeittäin sopi-
musten erityisluonteesta johtuen. Tämä ilmenee esimerkiksi siten, että mahdolliset sopi-
                                                          
68 Kartio 2000, s. 34. 
69 Kartio 2000, s. 48 - 52, jossa Kartio toteaa, että oikeudenala- ja oppiainejaon perusteet ovat osin mieli-
valtaisia ja esimerkiksi esineoikeuksia koskevan sopimuksen tarkastelu edellyttää joka tapauksessa esine-
oikeudellisten kysymysten integroimista sopimusoikeuteen. Lisäksi Kartio katsoo, että sopimustyyppi-
kohtaisen tarkastelun puitteissa voitaisiin selvemmin hahmottaa sopimustyypille ominaisia piirteitä. Sa-
moin toteavat Hellner & al. 2005, s. 25, sopimustyyppikohtaisen tarkastelutavan avulla voidaan hahmot-
taa eri sopimustyyppien eroavaisuuksia sekä oikeuspoliittisia ja lainsäädäntöteknisiä piirteitä, jotka vai-
kuttavat tulkintaan ja soveltumiseen. 
70 Wilhelmsson & al. 2006, s. 28, jossa he toteavat, että sopimusoikeudellinen normisto on muotoutunut 
oikeuskäytännön ja oikeuskirjallisuuden myötä. Ks. myös Halila & Hemmo 2008, s. 4 ja Pöyhönen 1988, 
s. 20 ss. , jossa hän esittelee oikeussääntöjen ja -periaatteiden välisiä eroja. Pöyhönen toteaa, että juuri 
yleisyysaste on tavanomainen erotteluperuste periaatteiden ja sääntöjen välillä; periaatteilla on suhteelli-
sen korkea ja oikeussäännöillä suhteellisen alhainen yleisyysaste. 
71 Hemmo 2006, s. 297 ja Hellner & al. 2005, s. 23. 
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musrikkomukset ja niistä johtuvat oikeusseuraamukset vaihtelevat sopimustyypin mu-
kaan. Edellä mainitusta johtuen voidaan katsoa, että sopimusosapuolten välinen sopimus-
vastuukin perustuu sopimustyyppikohtaiseen normistoon.72  
Sopimustyypin luokittelulla on merkitystä myös sopimuksen tulkinnassa, sillä sopimuk-
sen tulkintaa koskevaa yleissääntelyä ei ole.73 Sopimuksen tulkinta perustuu lähinnä oi-
keustieteessä ja oikeuskäytännössä muodostuneihin tulkintaoppeihin, mutta sopimus-
tyyppikohtaisia tulkintasäännöksiä on kuitenkin myös laeissa ja itsesääntelynormistoissa, 
kuten KSL 4 luvun 3 §:ssä ja rakennusurakan yleisten sopimusehtojen YSE 1998 13 ja 
89 §:ssä.74  Oikeuskäytännön ja varallisuusoikeuden puitteissa kehitettyjen tulkintaperi-
aatteiden käyttöalan voidaan katsoa vaihtelevan myös sopimustyypin mukaan, sillä nii-
den soveltaminen kaikkiin sopimustyyppeihin tai ehtoihin ei ole mahdollista. Tavoitteel-
lisiin tulkintaperiaatteisiin kuuluvia tulkintasääntöjä ovat mm. epäselvän ehdon tulkitse-
minen laatijansa vahingoksi ja ns. minimisääntö. Minimisäännön noudattaminen varalli-
suusoikeudellisten lupausten kohdalla johtaisi sellaiseen tulkinnalliseen lopputulokseen, 
että epäselvässä tilanteessa katsotaan henkilön luvanneen vain sen vähimmäismäärän, 
joka lupauksesta näyttäisi johtuvan. Minimisäännön on katsottu soveltuvan yksipuolisiin 
ja vastikkeettomiin oikeustoimiin. Epäselvyyssääntö on puolestaan omaksuttu KSL 4 lu-
vun 3 §:ssä, jolloin voidaan todeta, että epäselvyyssäännön käyttöala on etenkin toisen 
sopimusosapuolen laatimien vakioehtojen tulkinnassa ja sellaisissa sopimustyypeissä, 
joissa toinen sopimusosapuoli on heikommassa asemassa.75 Erilaiset tulkintasäännöt joh-
tavatkin erilaisiin lopputuloksiin, joten niiden merkitys vaihtelee sopimustyypeittäin. 
Sopimustyypillä on myös merkitystä sopimuksen ja sopimusehtojen sovittelussa, jossa 
kysymys on korjaavasta oikeudenmukaisuudesta ja sopimusosapuolten välisen epätasa-
                                                          
72 Ks. Grönfors 1995, s. 29, sopimusosapuolten keskinäinen riskinjako voi poiketa normaaliriskijakoa 
edustavasta kontrollisvastuusta joko osapuolten välisellä sopimuksella, tai sopimustyypistä riippuen jopa 
ilman sopimustakin. Ks. myös Hemmo 1998, s. 29 ja Saarnilehto 2009, s. 12 – 13, 185 ja 188. Ks. myös 
Muukkonen 1993,s. 1044 ss, sopimusoikeudellinen lojaliteettiperiaatteen tarkempi sisältö vaihtelee sopi-
mustyypin mukaan. 
73 Hemmo 2006,s. 297 ja 303 sekä Pönkä 2013, s. 921. 
74 Saarnilehto 2009, s. 145 ss, jossa tarkemmin korkeimman oikeuden tulkintakäytännöistä. Ks. myös 
Pönkä 2013, s. 921. 
75 Ks. HE 218/1994 vp, s. 15 - 16, lainkohtaa sovelletaan myös yksittäistä sopimusta varten laadittuun eh-
toon, jos se on laadittu ilman kuluttajan myötävaikutusta. Epäselvyyssäännön soveltamisesta liikesopi-
muksiin oikeuskäytännössä ks. ratkaisut KKO 1996:19 ja KKO 2003:26, joihin palataan jäljempänä. Mi-
nimisäännöstä ks. Routamo 1990, s. 42 – 43, jossa hän mainitsee esimerkkinä vakuutussopimusten tulkin-
nan. Mikäli vakuutuksenottajalla olisi epäselvyyksiä vakuutusvahinkojen kattavuudesta, minimisäännön 
noudattaminen kaventaisi vakuutuksenantajan vastuuta, kun taas epäselvyyssääntö laajentaisi vakuutusyh-




painon korjaamisesta. Olennaista sovitteluharkinnassa on sopimusosapuolten välisen ta-
sapainon arviointi, joka puolestaan edellyttää vertailumittaa. Tasapainon korjaamiseksi 
edellytetään tiedettävän tarkasteltavan olosuhteen tai sopimustyypin ns. oikea taso, johon 
käsillä olevaa sovittelutilannetta verrataan. Tällöin vertailu on relatiivista, jolloin se ”ra-
joittuu tietyn sopimustyypin sisäiseksi vertailuksi tietyn relatiivisen tason suhteen”.76 Toi-
saalta sopimuksen sovittelu OikTL 36 §:n yleisen sovittelusäännöksen nojalla voi estyä 
tiettyjen oikeustoimi- ja sopimustyyppien kohdalla. Tiettyjen sopimustyyppien kohdalla 
ei nimittäin voida muodostaa vertailumittapuuta kohtuuttomuuden arvioimiseksi. Tällais-
ten sopimustyyppien konstitutiiviset normit eivät mahdollista sovittelua, eikä kohtuuspe-
riaate siten voi saada painoarvoa sopimustasapainon turvaajana.77 Sopimustyyppiajatte-
lun hyödyntäminen on siten yksi keino uuden oikeudellisen ilmiön tarkastelussa ja syste-
matisoinnissa. 
1.2.3.2. Vertaisluoton osapuolten oikeudellisen statuksen arviointia metodista käsin 
Vertaisluotonanto käsitteenä ei ole oikeustieteessä määritelty, vaan kysymys on itse luo-
mastani termistä78 kuvaamaan tilannetta, jossa vertaisluotonvälittämistä harjoittava yri-
tys saattaa lainarahaa tarvitsevan ja rahaa lainaavan tahon kosketuksiin toistensa kanssa 
velkasuhteen aikaansaamiseksi. Siitä huolimatta, että käsitteillä laina ja luotto on oikeus-
tieteellisinä termeinä tietty merkitysero, käyttämäni termi vertaisluotonanto käsittää sekä 
luoton että lainan välittämisen sekä sen myöntämisen. Yritystä, joka harjoittaa vertais-
luottojen välittämistä, kutsun välittäjäyritykseksi79. Vertaisvelallisella tarkoitan henkilöä, 
joka hakee lainarahoitusta välittäjäyrityksen palvelua käyttämällä ja on näin ollen vertais-
luotonannossa velallisena lainanottajan asemassa. Vertaisvelkojalla tarkoitan henkilöä, 
joka sijoittaa välitettävän lainapääoman korkotuottoa vastaan.  
Alustavasti voidaan todeta, että vertaisluotonannossa on kysymys tietynlaisesta kolmi-
kantatilanteesta. Pääsääntöisesti sopimusvelvoitteet ovat vain sopimusosapuolien välisiä, 
jolloin puhutaan ns. privity of contract- opista, joka ilmentää kolmannen ulkopuolisuutta. 
                                                          
76 Ks. Pöyhönen 1988, s. 262 – 265, jossa hän puhuu relatiivisesta ja absoluuttisesta sopimustasapainosta 
yhtenä täsmennyksenä sopimustasapainon käsitteeseen.  
77 Vertailumitan puuttumista selittävät usein taustalla vaikuttavat arvoperiaatteelliset sopimusvapaus ja 
vaihdannan intressi. Esimerkkeinä tällaisista sopimustyypeistä Pöyhönen mainitsee huutokaupan, Pöyhö-
nen 1988, s. 340 – 342 ja 345. 
78 Tähän on päädytty ensinnäkin esitysteknillisistä syistä epäselvyyksien välttämiseksi. Internetissä käyte-
tään yleensä kuvatunlaisesta toiminnasta termiä vertaislaina, mutta koska termi on yhden toimintaa har-
joittavan yrityksen toiminimi, päädyin käyttämään ennemmin termiä vertaisluotto. 




80  Kuitenkin yhteiskunnalliset tarpeet ja vaihdantarakenteiden muutokset ovat luoneet 
kaksiasianosaissuhteen ylittäviä tilanteita 81, minkä johdosta sopimuksessa voi olla kysy-
mys muusta kuin kahden osapuolen välisestä sopimuksesta. Vertaisluotonannossa sopi-
musjärjestelyn osapuolia on kolme: välittäjäyritys, vertaisvelallinen ja vertaisvelkoja. So-
pimusjärjestelystä voidaan erottaa välittäjäyrityksen ja vertaisvelallisen välinen suhde, 
välittäjäyrityksen ja vertaisvelkojan välinen suhde sekä vertaisvelallisen ja vertaisvelko-
jan välinen suhde. Etenkin välittäjäyrityksen oikeudellinen status sopimusjärjestelyssä on 
epäselvä. Välittäjäyrityksen rooli nähdään milloin pelkkänä välittäjänä toimimisena, 
milloin jopa varsinaisena luotonmyöntämisenä. Välittäjäyrityksen asemasta ja roolista 
riippuen vertaisluotonanto sopimusjärjestelynä voidaan oikeussuhteittain jäsentää kah-
della eri tavalla. 
Ensinnäkin vertaisluotonanto voidaan nähdä sopimusketjuna. Sopimusketjuasetelmalle 
on ominaista, että kaikki ketjun osapuolet eivät ole välittömässä sopimussuhteessa toi-
siinsa, vaan kysymys on sopimuskumppanin sopimuskumppanista82. Kuvaan asetelmaa 
seuraavalla kaaviolla: 
 
Sopimusketjuasetelmassa vertaisvelallisen ja vertaisvelkojan välillä ei ole sopimuksesta 
johtuvaa sopimussuhdetta, vaan edellä mainitut tahot ovat suhteessa toisiinsa sopimus-
kumppanin sopimuskumppaneita. Tällöin pääsääntöisesti vertaisvelallinen ja -velkoja 
voivat esittää toisiaan kohtaan ainoastaan deliktuaalisia velvoitteita.83 Välittäjäyrityksen 
                                                          
80 Norros 2007, s. 1 - 2, sopimusten rajoittuminen kaksiasianosaissuhteeseen on maailmanlaajuinen pää-
sääntö; Hemmo 1998, s. 253, pääsääntöisesti relevantteja vastuuasemia on vain kaksi, velallinen ja vel-
koja, ja kaikkien muiden välillä vallitsee ainoastaan deliktuaalisia velvoitteita; Tolonen 2000, s. 55. Ks. 
myös Pöyhönen 1988, s. 338 ja 353, jossa hän toteaa, että sovittelu estyy systeemisyistä silloin, kun osa-
puolten välillä ei ole sopimussuhdetta, sillä osapuolet eivät ole sen oikeustoimen osapuolia, jonka sovitte-
lua vaatimus koskee. Kysymys on tällöin sivullissuhteesta.  Hemmo 2006, s. 534; Hemmo 1998, s. 265 - 
268, oikeuskehitys on hylännyt privity of contract- opin sen ankarassa muodossa, mutta lähtökohtana val-
litsee yhä sopimuksen vaikutusten rajoittuminen sopimuskumppanien välille. 
81 Norros 2007, s. 3 - 6. Esimerkkinä sopimustyypistä, joka ylittää välittömän sopimussuhteen, rakennus-
urakat. Kehitys näyttäisi ilmentävän sopimuksen prosessikäsitystä, jossa sopimus käsitetään eri ulottu-
vuuksiin eriytyvänä prosessina. Prosessikäsityksen mukaan sopimusvastuu voidaan katsoa vallitsevan sel-
laisissa olosuhteissa, joissa ei täysin ole kysymys sopimustilanteesta. Sopimuksen prosessikäsityksestä ks. 
Pöyhönen 1988, s. 215 ss. ja Hellner & al. 2011, s. 129 ss.  
82 Esimerkiksi Hemmo 1998, s. 255 - 257 ja 269 - 270, jakeluketjussa ostaja on varsinaisessa sopimussuh-
teessa vain tavaran itselleen myyneen tahon kanssa. 
83 Ks. esim. Hemmo 1998, s. 300. Tällöin sopimuksenulkoisen vastuuseen perustuva vahinkojen korvaa-
minen edellyttäisi VahL:in 5 luvun 1 §:n mukaisesta erittäin painavaa syytä. 
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ja vertaisvelkojan välisen oikeussuhde muistuttaisi tällöin toimeksiantosopimuksen ja si-
joitussopimuksen yhdistelmää. Vertaisvelallisen ja välittäjäyrityksen välisessä sopimuk-
sessa olisi piirteitä toimeksiantosopimuksesta, tarkemmin ottaen välityssopimuksesta, ja 
luotonantosopimuksesta. 
Toiseksi vertaisluotonannossa voi olla kysymys myös sellaisesta kolmikantatilanteesta, 
jossa myös vertaisvelallinen ja -velkoja ovat välittömässä sopimussuhteessa keskenään. 
Puhutaan ns. sopimuskolmiosta84. Tällöin jokainen sopimusjärjestelyyn osallistuvista 
olisi jokaiseen sopimusosapuoleen sopimussuhteessa: 
 
Tutkielman tarkoituksena on systematisoida vertaisluotonantoa sopimusoikeuden ja ku-
luttajansuojaoikeuden aloilla. Pääasiallisena tutkimustehtävänä on selvittää, onko vertais-
luotossa kysymys säännellystä kuluttajaluotosta. Tutkimustehtävänä on myös selvittää 
voidaanko, vertaisvelkojan ja välittäjäyrityksen väliseen suhteeseen soveltaa KSL 7 lu-
vun sääntelyä, sillä KSL 7 luvulla säännellään kuluttajan ja luotonantajan sekä kuluttajan 
ja luotonvälittäjän välistä suhdetta. Tämän vuoksi tutkielmassa ei käsitellä vertaisvelalli-
sen ja vertaisvelkojan välistä suhdetta eikä myöskään välittäjäyrityksen ja vertaisvelkojan 
suhdetta.  
Tutkielman kannalta merkittävää on selvittää, kuinka välittäjäyrityksen oikeudellista sta-
tusta voitaisiin määrittää. Välittäjäyrityksen asema sopimusjärjestelyssä ratkaisee paitsi 
vertaisluotonannon sopimusrakenteen, myös sen, mitä oikeusnormeja kuhunkin sopimus-
suhteeseen voidaan soveltaa. Tavoitteena on selvittää, onko välittäjäyritys velvollinen 
noudattamaan toiminnassaan KSL 7 luvussa säädettyjä velvoitteita ja suojaavatko KSL 7 
luvun säännökset vertaisvelallista.  Tämän vuoksi on tärkeää selvittää, onko välittäjäyri-
tys muodolliselta statukseltaan KSL 7 luvun 1 §:ssä tarkoitettu luotonantaja, KSL 7 luvun 
                                                          
84 Norros 2007, s. 8 - 9. 
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7 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettu luotonvälittäjä vai onko välitysyrityksen toimin-
nassa kysymys sellaisesta toiminnasta, johon ei voida soveltaa KSL 7 luvun säännöksiä. 
Kysymys on niin ikään sen selvittämisestä, voidaanko KSL 7 luvulla turvata vertaisve-
lallisen asemaa vertaisluottosuhteessa. Kuten aikaisemmin kävi ilmi, kuluttajille aiheutui 
velkaongelmia pikalainojen sääntelemättömyydestä johtuen. 
Metodini rakentuu sopimustyypittelyn ja sopimustyyppikohtaisen tutkimusotteen varaan. 
Edellä on esitetty näkökohtia, joihin valinta sopimustyyppikohtaisesta tarkastelusta pe-
rustuu. Sopimustyypin määrittelyllä pyrin selvittämään millaisesta sopimuksesta vertais-
luotossa on kysymys, sillä sopimustyypin määrittelyllä voidaan selvittää myös sopimuk-
seen sovellettavaa normistoa. Sen sijaan, että käsittelisin vertaisluotonantoa velvoite- ja 
kauppaoikeuden yleisten kysymysten ohessa, keskityn analysoimaan niitä sopimustyyp-
pejä, joista vertaisluotonannossa on elementtejä. Koska sopimuksen oikeusvaikutukset 
määräytyvät sopimustyypin mukaisesti, sopimustyyppikohtainen tarkastelu tarjoaa mallia 
myös siihen, mitä oikeusnormeja vertaisluotonantoon voitaisiin soveltaa.  Sopimustyyp-
pikeskeinen lähtökohta mahdollistaa uuden oikeudellisen ilmiön kattavan luokittelun ja 
jäsentelyn, sillä sopimustyyppikohtaisella analyysilla voidaan hahmottaa, minkälaisia oi-
keudellisia ongelmia juuri tiettyyn sopimustyyppiin liittyy85.  
Toisin sanoen vertaisluottoja muistuttavien sopimustyyppien lähempi tarkastelu tarjoaa 
malleja siitä, kuinka uuteen ja sääntelemättömään oikeussuhteeseen voitaisiin juridisesti 
suhtautua. Alustavasti voidaan todeta, että vertaisluotonannossa on elementtejä velkaso-
pimuksesta, toimeksiantosopimuksesta, välityssopimuksesta ja sijoitussopimuksesta. 
Koska tutkielma koskee vain välittäjäyrityksen ja vertaisvelallisen suhdetta, sijoitussopi-
muksia ei tarkastella. Pyrkimyksenä ei ole selvittää vertaisvelallisen ja vertaisvelkojan 
keskinäisten oikeuksien ja velvollisuuksien sisältöä, vaan pyrin analysoimaan mistä so-
pimustyypistä on kysymys ja missä sopimustyyppitilanteissa voidaan puoltaa KSL 7 lu-
vun soveltamista. Tarkoituksena on löytää keinoja sen arviointiin, eroavatko eri vertais-
luotonantomuodot toisistaan oikeudellisesti ja mikä arvo tälle eroavaisuudelle on annet-
tava. Lopputuloksena pyrin esittämään osapuolten sopimustyyppikohtaisen suoritusvel-
vollisuuden analyysiin perustuvia seikkoja, joiden avulla voidaan arvioida, onko vertais-
luotonannossa kysymys kuluttajaluotosta vai ei. Metodin eri vaiheita tarkastellaan lähem-
min tutkielman rakennetta koskevan osion yhteydessä. 
                                                          
85 Ks. esim. Kartio 2000, s. 50, jossa hän toteaa, että sopimustyyppikohtaisella tarkastelulla voidaan sel-
vemmin hahmottaa sopimustyypille ominaisia piirteitä. 
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1.3.  Tutkielman rakenne ja aineiston esittely 
Tutkielma jakautuu metodini mukaisesti kahteen eri osaan. Teoreettisessa tai yleisessä 
osassa eli luvussa kaksi käsittelen vertaisluotonannon sopimustyyppikohtaista tarkaste-
lua. Aluksi esittelen jaksossa 2.1. sopimusoikeudellisien lähtökohtien, kuten sopimusva-
pauden ja sopimussitovuuden, suhdetta sopimustyypittelyyn, jotta sopimustyypin merki-
tys sopimuksen sisällön määräytymisessä tarkentuisi. Sopimustyypistä riippuen sopimuk-
sella ja muilla normilähteillä on erilainen asema. Tätä havainnollistetaan esittelemällä so-
pimustyyppien luokittelua kuluttaja- ja muihin sopimuksiin, joissa sopimuksen asema 
normilähteenä vaihtelee.  
Vertaisluotonannon sopimustyypin selvittäminen edellyttää sopimustyypin määräytymi-
sen käsittelyä. Luvussa 2.2. selvitän, kuinka sopimuksen tyyppi määräytyy yleisellä ta-
solla, jolloin esittelen kaksi näkökulmaa tai keinoa määritellä sopimustyyppi: oikeustoi-
men ainesosaoppi ja sopimustyypin tyypinmukaisen suoritusvelvollisuuden painottami-
nen. Samassa luvussa käsitellään, kuinka sopimustyypin perusteella voidaan määrittää 
myös sopimussuhteeseen sovellettava laki. Puhun tällöin laista sen laajassa merkityksessä 
käsitteellisenä vastinparina sopimukselle normilähteenä 86. Tarkastelussa erotetaan lailla 
säännellyt sopimustyypit ja lailla sääntelemättömät sopimustyypit, sillä tarkoituksena on 
selvittää eroaako sopimustyypin määrittely ja sovellettavan lain määräytyminen riippuen 
siitä, onko sopimustyyppiä säännelty vai ei. Luvussa pyritään selvittämään, millä perus-
teella sopimustyyppi määräytyy ja mitä määräytymisessä tulee huomioida, toisin sanoen 
pyrin hahmottamaan välineitä sopimustyypin tunnistamiseksi. 
Luvussa 2.2. saatujen tunnistamiskeinojen avulla pyrin jaksossa 2.3. analysoimaan tar-
kemmin niitä sopimustyyppejä, joista vertaisluotonannossa on piirteitä välittäjäyrityksen 
ja vertaisvelallisen välillä: tarkastelussa on velkasopimuksen ja luotonannon lisäksi toi-
meksiantosopimuksista kiinteistön- ja vuokrahuoneen välitystoimeksianto ja notariaatti-
luottojen välitys. Tavoitteena on selvittää, mitkä ovat edellä mainittujen sopimustyyppien 
kannalta ne seikat, joiden vallitessa on kysymys velka- ja luottosopimuksesta, kiinteis-
tönvälitystoimeksiannosta tai notariaattiluotonvälittämisestä. Tarkoituksena on löytää ky-
seisille sopimuksille tyypillisiä piirteitä ja tunnusmerkkejä, joiden avulla voitaisiin ana-
lysoida vertaisvelallisen ja välittäjäyrityksen muodollista statusta ja asemaa sekä heidän 
                                                          
86  Näin esim. Hemmo 2009, s. 293 – 294. Sopimusoikeudellisena normilähteenä lakiin kuuluvat käsit-
teellisesti myös eduskuntalakia alemmanasteiset säädökset, oikeuskäytäntö, yleiset periaatteet, tavat ja 
vastaavanlaisiin lähteisiin perustuvat normit. 
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välisen sopimussuhteen tyyppiä. Siten luvussa käsitellään esimerkiksi velka- ja luottoso-
pimuksien tunnusmerkkejä, joiden perusteella voidaan myöhemmin arvioida, onko ver-
taisvelallisen ja välittäjäyrityksen välisessä suhteessa kysymys luotonannosta. Jaksossa 
2.4. käsitellään sopimussuhteen sekatyyppisyyttä, sillä vertaisluotonanto sisältää ele-
menttejä eri sopimustyypeistä. Sen lisäksi, että jaksossa pohditaan sekatyyppisyyden on-
gelmaa, siinä pyritään myös arvioimaan, onko vertaisluotonannossa kysymys sekatyyp-
pisestä sopimuksesta ja mikä merkitys sekatyyppisyydelle on annettava ratkaistaessa lain 
soveltamista. 
Kolmannessa luvussa käsittelen vertaisluottojen kuluttajansuojaoikeudellista arviointia 
KSL 7 luvun soveltamisen kannalta. Jaksossa 3.1. tarkennetaan sovellettua metodia.  Jak-
sossa 3.2. pohditaan KSL:n yleistä soveltuvuutta vertaisluotonantoon lain soveltamis-
alasäännösten ja osapuolten suoritusvelvollisuuden näkökulmasta. Tarkoituksena on sel-
vittää, voidaanko vertaisluottoa pitää kuluttajasopimuksena sekä mikä merkitys tällä olisi 
sopimustyypin ja sovellettavan lain kannalta. Jaksossa 3.3. selvitetään, millä edellytyk-
sillä vertaisluoton sopimustyyppi voitaisiin katsoa kuluttajaluotoksi. KSL 7 luvun sovel-
tuvuutta vertaisluotonantoon pohditaan jaksossa 2.3. selvitettyjen tunnusmerkkien ja niitä 
vastaavien suoritusvelvollisuuksien avulla. Pyrkimyksenä on selvittää, mitkä seikat viit-
taavat siihen, että vertaisvelallisen ja välitysyrityksen sopimussuhde tarkoittaa kuluttaja-
luottoa ja mitkä seikat johtavat mahdollisesti siihen lopputulokseen, ettei puheena ole-
vassa suhteessa ole kysymys kuluttajaluottosopimuksesta. Toisin sanoen KSL 7 luvun 
soveltamisalasäännösten pohjalta pyritään löytämään kuluttajaluottosopimustyypin tun-
nusmerkit ja niiden täyttymistä puoltavat tai sitä vastaan puhuvat seikat. Tämän vuoksi 
KSL 7 luvun tarkoittamia luotonantajan ja luotonvälittäjän käsitteitä analysoidaan jakson 
2.3. pohjalta. Lopputuloksena esitetään seikkoja, joiden avulla välitysyrityksen toimintaa 
ja oikeudellista statusta vertaisluottomuodosta riippumatta voitaisiin arvioida. Tämän jäl-
keen luvussa 4. kootaan tutkimustehtävien kannalta tärkeimmät johtopäätökset sekä poh-
ditaan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. 
Tutkimusaihetta suoranaisesti koskevaa oikeuskirjallisuutta tai oikeuskäytäntöä ei ole. 
Tämän vuoksi oikeustieteellisillä perusteoksilla, lainvalmisteluasiakirjoilla ja argumen-
taatiolla tulee olemaan vahva asema tutkielmassa. Ratkaisuja ei ole korkeimmalta oikeu-
delta, markkinaoikeudelta eikä kuluttajariitakunnalta. Kilpailu- ja kuluttajavirastolta ei 
toistaiseksi ole tullut yleistä linjausta tai ohjeistusta vertaisluotonannon toimijoille. Tut-
kimusmetodin, eli vertaisluotonannon kuluttajansuojaoikeudellinen systematisointi sopi-
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mustyyppiajattelun pohjalta, kannalta merkittävimmät teokset ovat Raimo Pekkasen väi-
töskirja Sekatyyppinen työsopimus vuodelta 1966 sekä Heikki Halilan ja Mika Hemmon 
teos Sopimustyypit vuodelta 2008. Koska metodini rakentuu sopimustyyppiajattelulle, on 




2. Sopimustyypin ja sovellettavan lain määräytymisestä  
2.1. Sopimustyyppi ja sopimusvapaus tarkastelun perustana 
2.1.1. Sopimussitovuus ja sopimusvapaus sopimusoikeudellisina lähtökohtina 
Sopimus on keskeinen instituutio omistusoikeuden hyödyntämisessä ja yksityisen omis-
tusoikeuden laajentamisessa.87 Oikeusjärjestyksessä on tunnustettu yksityisille valta itse 
toteuttaa sopimuksin tahdonilmaisuun perustuvaa vaihdantaa ja vallintaa yksityisautono-
miansa puitteissa.88 Sekä varallisuusoikeudessa että velvoiteoikeudessa periaatteellisen 
lähtökohdan muodostavat sopimusten sitovuuden (pacta sunt servanda) lisäksi sopimus-
vapaus, joka on jo useamman vuosikymmenen ajan suomalaisessa oikeustieteessä tun-
nustettu positiivis-oikeudelliseksi periaatteeksi.89 Sopimusten sitovuus ja sopimusvapaus 
eivät kuitenkaan merkitse samaa asiaa, sillä sopimusten sitovuutta pidetään välttämättö-
mänä ehtona sopimussysteemille, kun taas sopimusvapaus on arvopohjainen oikeusnormi 
eli oikeusperiaate.90 Sopimusoikeudellisista lähtökohdista johtuen sopimusosapuolten 
tahdolle annetaan ensisijainen asema. Tämän vuoksi sopimusoikeudelliset normit eivät 
suoranaisesti sääntele yksilöiden käyttäytymistä, vaan normien tarkoituksena on luoda 
puitteet sopimusten tekemiselle ja oikeusvaikutuksille.91  
Sopimusvapaudella on ulottuvuutensa myös perusoikeustasolla: perustuslain 15 §:ssä tur-
vataan yksilöiden omaisuuden suoja. Perustuslaillinen omaisuudensuoja kattaa käsitteel-
lisesti kaiken sellaisen, jota voidaan pitää yksilön omaisuutena, kuten kaikki varallisuus-
oikeudet. Myös sopimusvapauden voidaan katsoa kuuluvan omaisuudensuojan piiriin, 
                                                          
87 Ks. esim. Pöyhönen 1988, s. 10. Ks. myös Grönfors 1995, s. 30, joka näkee sopimuksen riskinjakoin-
strumenttina. 
88 Hakulinen 1965, s. 93. Ks. myös Pekkanen 1966, s. 122 – 123, 130 ja 147: sopimus aiheuttaa sopimus-
osapuolten tarkoittamat oikeusvaikutukset juuri sen takia, koska oikeusjärjestys mahdollistaa osapuolten 
kelpoisuuden järjestää oikeudellisia suhteitaan haluamallaan tavalla. Ajattelu ilmentää Hans Kelsenin ja 
Wienin koulukunnan Stufenbau-teorian mukaisia käsityksiä oikeusnormien hierarkiasta. Tämä ei kuiten-
kaan tarkoita sitä, että edellytettäisiin kelpuuttavaa normia sopimuksen tekemiseen, vaan yksityisillä on 
vapaus sopia haluamallaan tavalla lainsäädännön rajoissa. 
89 Muukkonen 1956, s. 601 – 602. Ks. myös Kartio 2000, s. 39 ja Tolonen 2000, s. 70. Vrt. Pöyhönen 
1988, passim. jonka mukaan systeeminmuodostuksessa käytettävästä sopimusmallista riippuu, mikä oi-
keusperiaate nostetaan prima facie-asemaan, jonka perustelusta muodostuu koko sopimussitovuuden sy-
väjustifikaatio. Sopimusvapaus on tahtomallissa prima facie-asemassa, sillä syväjustifikaatio pohjautuu 
tahdon keskeiseen asemaan, vapaaseen tahtoon ja tahtojen konsensukseen. Tällöin sopimussitovuus on 
seurausta tahtojen vapaasta valinnasta, eli sopimukset sitovat, koska ne on tehty vapaasti valiten. Kun pai-
notetaan tahtojen vapautta, sopimusvapaudesta tulee pääsääntö. 
90 Ks. Pöyhönen 1988, s. 87 – 88, 91 ja 268, jossa hän toteaa, ettei sopimusvapaus voi ilman lisäpremis-
sejä selittää, miksi valtion tulee turvata sopimusten täyttäminen. Sopimussitovuutta tulisi tarkastella erik-
seen sopimusvapaudesta. Oikeusperiaatteena sopimusvapaus merkitsee sitä, että sopimusosapuolten va-
paasti keskenään sopiman sidonnaisuus on turvattava. 
91 Hakulinen 1965, s. 93 ja Tolonen 2000, s. 58 ja 70: sopimusoikeudellisten normien tehtävänä on tur-
vata vaihdannan varmuutta ja sopimusosapuolten mahdollisuutta ennakoida sopimuskumppanin käyttäy-
tymistä, mistä johtuen sopimusten sitovuus on sopimusoikeuden keskeisin periaate. 
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sillä tämän suojan on katsottu sisältävän yksilön oikeuden disponoida omaisuuttaan ha-
luamallaan tavalla. Omaisuudensuoja on yksilöiden taloudellisen vapauden ja turvalli-
suuden suojaa.92 Oikeusjärjestys ei kuitenkaan tunnusta oikeussubjekteille rajatonta toi-
mintavapautta disponoida omaisuudestaan, jolloin perustuslaillinen omaisuudensuoja on 
sovitettava yhteen muiden yksilöiden perusoikeuksien ja yhteiskunnallisten etujen 
kanssa.93 Näin ollen myös sopimusvapauden kohdalla vallitsee rajoituksia, joita yleensä 
käsitellään Muukkosen laatiman jaon pohjalta. Muukkosen jaon mukaan sopimusvapaus 
jakautuu seuraaviin elementteihin tai alakäsitteisiin: päätäntävapaus, vapaus valita sopi-
muskumppani, sisältövapaus, muotovapaus ja purkuvapaus. Muukkonen jakaa sisältöva-
pauden vielä tyyppivapauteen ja ns. suppeaan sisältövapauteen, jolla hän tarkoittaa väli-
puhevapautta. 94 Mikäli jokin elementti rajoittaa tai vaikeuttaa sopimusten vapaata solmi-
mista ja siten sopimusvapautta, on kysymys sopimusvapauteen kuuluvasta elementistä.  
Koska tutkielman yhtenä päätehtävänä on selvittää vertaisluottoon sovellettavan normis-
ton määräytymistä vertaisvelallisen ja välittäjäyrityksen välisessä suhteessa, on aiheel-
lista myös tarkastella edellä mainittujen osapuolten välisen tahdonautonomian rajoittami-
sen perusteita. Toisin sanoen on tarpeellista käsitellä niitä sopimusvapauden eri element-
tien rajoituksia, jotka vaikuttavat vertaisluottosuhteeseen sovellettavan normilähteen va-
lintaan. Tämän tutkielman kannalta mielenkiintoisimmat sopimusvapauden elementit 
ovat sisältövapaus ja tyyppivapaus. Tutkimusaiheen systematisointi sopimustyyppiajat-
telun pohjalta edellyttää sisältö- ja tyyppivapauden rajoituksien lyhyttä käsittelyä valitun 
tarkastelutavan taustoittamiseksi. 
2.1.2. Poikkeaminen sisältövapaudesta heikomman suojan perusteella 
Oikeusjärjestys on luovuttanut yksityisille kelpoisuuden tahdonautonomiaan vain tie-
tyissä rajoissa. Näin ollen sopimusvapaus ja sopimusten sitovuuden periaate eivät ole eh-
dottomia eivätkä siten poikkeuksetta voimassa. Sopimusten sitovuuteen puututaan 
yleensä heikomman osapuolen suojaamiseksi tai muun tarkoituksen vuoksi.95 Vaikka pe-
                                                          
92 Hakulinen 1965, s. 94. Ks. myös Länsineva 1999, s. 474 ja 476: soveltamisalaltaan perustuslain 15 §:n 
1 momentin yleissäännös on laaja. Omaisuudensuojan tehtävänä on yksilöiden taloudellisen toimintava-
pauden ja taloudellisen turvallisuuden suojaaminen ja edistäminen. Sopimusvapaudella ja omaisuuden-
suojalla on liittymäkohtia myös muihin perusoikeuksiin, kuten elinkeinonvapauteen. 
93 Länsineva 1999, s. 476, jossa todetaan, että omaisuudensuojan rajoituksilla pyritään löytämään tasa-
paino eri henkilötahojen toimintavapauden ja turvallisuuden välillä ilman, että kenellekään aiheutuisi va-
lituista ratkaisuista kohtuuttomia seurauksia. 
94 Muukkonen 1956, s. 607 – 608. 
95 Ks. Hakulinen 1966, s. 94, jossa muina tarkoituksina mainitaan mm. yhteiskunnan siveelliset käsityk-
set, vaihdannan luottamus sekä velkojan pakkokeinojen tarkoituksenmukaisuus. Ks. myös Pekkanen 
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rustuslaillisen omaisuudensuojan toteutuminen edellyttää yksityisten oikeussuhteiden py-
syvyyden kunnioittamista, varallisuussuhteiden sääntely on usein yksilöiden toimintava-
pauden, taloudellisen turvallisuuden toteutumisen ja sopijapuolten välisen tasapainon 
kannalta tarpeellista ja siten perustuslain näkökulmasta oikeutettua.96 Myöskään sopi-
musvapauden ei voida katsoa olevan täydellinen, sillä sopimusvapaudella ei voida perus-
taa osapuolia sitovaa sopimusta, mikäli se on tehty sellaisissa olosuhteissa, joissa välipu-
heelle ei voida antaa suojaa sitovuuden muodossa.97 Lähtökohtaisesti sopimusvapauden 
puitteissa sopimusosapuolet saavat vapaasti tehdä omaisuuttaan koskevia disponointeja 
ja velvoittautua haluamallaan tavalla sopimuksella, jota suojataan sopimussitovuuden ja 
sopimusvastuun muodossa. Sisältövapauden oikeudellisia rajoituksia esiintyy erityisesti 
sellaisten sopimustyyppien kohdalla, joissa toista osapuolta on pidettävä sosiaalisesti tai 
taloudellisesti heikommassa asemassa olevana kuin toista. Etenkin kuluttajansuojaoikeu-
dessa vallitsee erilaisia tahdonautonomian rajoituksia heikomman osapuolen suojaamis-
tarpeesta johtuen. 98 
Aiemmin mainittujen sopimusvapauden alakäsitteiden rajoitukset voidaan Muukkosen 
mukaan jakaa oikeudellisiin rajoituksiin ja tosiasiallisiin rajoituksiin. Oikeudellisilla ra-
joituksilla tarkoitetaan lainsäädännön tai muiden oikeusnormien luomia rajoituksia. Täl-
löin heikomman osapuolen suojaaminen lainsäädäntöteitse voitaisiin Muukkosen tarkoit-
tamalla tavalla katsoa sopimusvapauden rajoitukseksi99. Tosiasiallisilla rajoituksilla puo-
lestaan Muukkonen tarkoittaa ”yhteiskunnassa vallitsevien voimatekijöiden asettamia ra-
joituksia”. Tällaisina tosiasiallisina rajoituksina Muukkonen mainitsee työmarkkinajär-
jestöt ja liike-elämän käyttämät tyyppi- eli vakiosopimukset.100 Siten lähtökohtaisesti so-
                                                          
1966, s. 131 ja Pöyhönen 1988, s. 89 - 90. Grönfors 1995, s. 17 huomauttaa, että yhteiskunnalliset muu-
tokset ja tarpeet johtavat myös sopimussitovuuden sisällön ja merkityksen muuttumiseen. Ks. myös Ha-
lila & Hemmo 2008, s. 8, jossa he toteavat, että heikomman suojaamistavoite vaikuttaa olennaisesti sopi-
musoikeudessa. Tavoitteella on merkitystä sopimustyyppien erottelun kannalta silloin, kun sopimukseen 
sovellettava laki riippuu osapuolten muodollisesta roolista (kuluttaja, työntekijä).  
96 Länsineva 1999, s. 477 – 480, jossa todetaan, että omaisuudensuojan tehokas toteutuminen edellyttää 
julkisen vallan puuttumista tilanteisiin, jotka johtaisivat lukuisten yksilöiden talouden odottamattomiin 
romahduksiin. Esimerkkinä oikeutetusta puuttumisesta omaisuudensuojaan mainitaan luotto- ja takausso-
pimusten ehdot. 
97 Pöyhönen 1988, s. 91 - 93. 
98 Kuluttajan suojaaminen ei ole kuitenkaan ainoa sopimusoikeudellisen heikomman suojan käyttöala. Ni-
mittäin esimerkiksi AsHVL:ssa suojataan vuokralaista heikompana osapuolella, vaikka vuokrasuhteen 
osapuolet eivät ole kuluttajan taikka elinkeinonharjoittajan asemassa. Ks. Halila & Hemmo 2008, s. 7 ss. 
Ks. myös Pekkanen 1966, s. 86: kysymys on alistetussa asemassa olevan sopimuspuolen tukeminen. Ks. 
myös Ämmälä 2006, s. 4 ss. 
99 Muukkosen tekemään sopimusvapauden alakäsitteiden jakoon pohjautuen Halila ja Hemmo näkevät 
kuluttajasopimuksia koskevan sääntelyn pakottavuuden sopimusvapauden kaventajana etenkin sisältöva-
pauden kohdalla. Hemmo & Halila 2008, s. 5. 
100 Muukkonen 1956, s. 610. Näin myös esim. Pekkanen 1966, s. 154. 
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pimuskumppanit voivat sitoutua millaisiin sopimuksiin tahansa, kun oikeudellisia sisäl-
törajoituksia ei ole olemassa. Kuitenkin vahvempi osapuoli, kuten elinkeinonharjoittaja, 
on voimasuhteiltaan kuluttajaa paremmassa asemassa. Tällöin kysymys on Muukkosen 
tarkoittamalla tavalla tosiasiallisesta rajoituksesta, sillä ostajalla ei ole mahdollisuutta vai-
kuttaa sopimuksen syntymiseen ja sisältöön kuten elinkeinonharjoittajan asemassa ole-
valla myyjällä. Tällaisessa tilanteessa oikeudellinen sisältövapaus toteutuu, mutta tosiasi-
allisesti sopimusvapaus ei vallitse sopimuskumppanien välillä.101 
Sopimusvapaudella on ulottuvuutensa myös siinä, että yksilöt saavat vapaasti käyttää tah-
donmuodostustaan ilman päätöksentekoa estäviä oikeudellisia rajoituksia tai muiden yk-
silöiden puuttumista vapauden toteutumisen estämiseksi. Sen sijaan, että heikomman suo-
jan turvaaminen lainsäädäntöteitse nähtäisiin sopimusvapauden rajoittamisena, on kat-
sottu, että kysymys on ennemmin sopimusvapauden turvaamisesta. Heikomman suojassa 
on nimittäin pohjimmiltaan kysymys siitä, että sopimusosapuolten epätasapainoisten voi-
masuhteiden vuoksi heikompi osapuoli saa juridisesti paremman aseman kuin mitä osa-
puolet saavat tavallisesti. Se, että sopimusosapuolten sopimustasapainoa turvataan ja hei-
kompaa osapuolta suojataan, ei merkitse välttämättä sopimusvapauden rajoittamista. On 
huomattava, että sopimusvapaus ei toteudu, mikäli sopimusosapuolella ei ole tosiasial-
lista mahdollisuutta vaikuttaa sopimuksen muotoutumiseen, eikä näin ollen myöskään 
voida katsoa tosiasiallisen sopimusvapauden vallitsevan.102 
Heikomman suojassa onkin kysymys eräänlaisesta sopimusvapauden kvalifioinnista, sillä 
sopimusvapauden käyttöön ei voida katsoa sisältyvän vapaus hyötyä heikommassa ase-
massa olevasta sopimustahosta juuri heikommuuden takia. On katsottu, että tällä tavalla 
kvalifioitu sopimusvapaus antaa suojaa sopimusvastuun muodossa vain sellaisille sopi-
muksille, jotka täyttävät tasapainokriteerin. Tästä syystä sopimusvapaus ei puolla epäta-
sapainoisten sopimusten ylläpitoa. 103 Oli heikomman suojan turvaamisessa kysymys so-
                                                          
101 Muukkonen 1956, s. 611 – 612. Muukkonen pohti dispositiivisten kauppalakien ongelmallisuutta osta-
jien kannalta, kun silloinen oikeustila salli myyjien tehdä laatimiinsa vakiosopimuksiin rajoituksia kos-
kien ostajan oikeutta vedota myyjän kontrahointirikkomuksiin. 
102 Pöyhönen 1988, s. 269 - 270, katsoo, että hyvinvointivaltion tehtävänä on jokaisen kansalaisen perus-
tavan toimintavapauden turvaaminen. Tässä valossa esimerkiksi työsuhteen ja asunnon vuokraamisen 
sääntelyä ei Pöyhösen näkemyksen mukaan voida pitää sopimusvapauden rajoittamisena, vaan sen tur-
vaamisena.  
103 Vastaavanlainen näkökulma on löydettävissä myös perusoikeudellisen omaisuudensuojan kannalta. 
Omaisuudensuojan tehokas toteutuminen edellyttää julkiselta vallalta yksityisautonomian kunnioittamisen 
lisäksi myös varallisuussuhteiden sääntelyä, jotta jokaisen oikeussubjektin toimintavapauden piiri olisi 
tasapainossa keskenään, eli jokaisen toimintavapaus olisi tällöin turvattu. Ks. Länsineva 1999, s. 477 – 
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pimusvapauden rajoittamisesta tai sopimusvapauden kvalifioinnista, heikompaa osa-
puolta suojataan yleensä vähimmäispakottavalla lainsäädännöllä, kuten on tehty seuraa-
vissa laeissa: KSL, AsHVL, TSL, VakSopL. Siten nähdäkseni voidaan todeta, että hei-
komman suojaksi säädetyt normit luovat rajat osapuolten sopimusvapaudelle sekä antavat 
suojaa sopimussitovuuden muodossa sellaisille oikeustoimille, joissa kummatkin osapuo-
let voivat tosiasiallisesti hyödyntää vapautta disponoida vapaasti omaisuudestaan ja oi-
keudellisesta asemastaan. Lainsäädännön muovaamat rajat kuitenkin vaihtelevat olennai-
sesti sen mukaan, millaisesta sopimussuhteesta on kysymys. Eri normilähteillä on erilai-
nen asema sen mukaan, minkälaisesta sopimustyypistä on kysymys, jolloin myös sopi-
musvapauden pätevyyden ja tehokkuuden rajat vaihtelevat sopimustyypeittäin kuten kap-
paleessa 2.1.4. voidaan havaita. 
2.1.3. Tyyppivapaudesta ja sen rajoituksista 
Tyyppivapaus on myös vallitseva pääsääntö, kun sopimusoikeudellisena lähtökohtana on 
sopimusvapauden periaate. Lähtökohtaisesti sopimusosapuolet eivät oikeusjärjestyksessä 
säädetyin rajoituksin ole sidottuja vain laissa säädettyihin sopimustyyppeihin, vaan he 
voivat tavoitella haluamiaan oikeusvaikutuksia sopimustyypeistä riippumatta.104 Tyyppi-
vapauden käsitteellisenä vastakohtana on tyyppipakko. Tyyppipakko eli numerus clausus 
-periaate merkitsee sopimusoikeuteen sovellettuna sitä, että vain laissa määritellyt sopi-
mustyypit saisivat oikeusvaikutuksia, jolloin oikeusvaikutukset ovat sidottuja vain tietyn-
tyyppisiin sopimuksiin.105 Tyyppipakolla on käyttöalaa etenkin perhe-, perintö- ja esine-
oikeuteen lukeutuvilla kysymyksillä. Yhtenä tyyppipakon perusteluna on, että kyseisiin 
oikeudenaloihin lukeutuvilla sopimus- ja oikeustoimityypeillä voidaan luoda sivullista-
hoja sitovia oikeusvaikutuksia, minkä vuoksi vain laissa säädetyillä tavoilla kuvatun 
tyyppisiä oikeustoimia on mahdollista tehdä.106 
                                                          
480. Sopimusvapauden rajoittamisesta ks. Pöyhönen 1988, s. 269 - 270, jossa hän toteaa, että normatiivi-
set rajoitukset rajoittavat vain sopimusvapauden tehokkuutta ja pätevyysalaa, mutta eivät sen sisältöä. Vrt. 
Pekkanen 1966, s. 158, tyyppipakon tms. oikeudelliset rajoitukset ovat juuri sisältövapauden rajoituksia.  
104 Pekkanen 1966, s. 135. 
105 Ks. Halila & Hemmo 2008, s. 17 – 19, jossa tuodaan esiin sopimustyyppiajattelun yhteydet roomalai-
sen oikeuden actiojärjestelmään, jossa vain tiettyjen kategorioiden mukaiset sopimustyypit saavat oikeus-
suojaa haluttujen oikeusvaikutuksien muodossa. Kategorioiden ulkopuoliset oikeustoimet eivät kelvan-
neet kanneperusteiksi. Actiojärjestelmä vaikutti myös vuoden 1734 kauppakaaren ja maakaaren sopimus-
tyyppijaottelun taustalla, sillä etenkin KK:n sääntelemät sopimustyypit vastasivat roomalaisen oikeuden 
keskeisiä sopimustyyppejä. KK:n ja MK:n sopimustyypit olivat pitkään ainoita säänneltyjä sopimustyyp-
pejä Suomessa. Vasta viime vuosikymmeninä lukuisia uusia sopimustyyppejä on alettu sääntelemään. 
Hellner & al. 2005, s. 25, jossa lisäksi mainitaan vakiosopimuksilla olevan suuri merkitys sopimustyyp-
pien synnyssä. 




Sopimukseen perustuvien vaatimusten suoja oikeusvaikutuksien aikaansaamiseksi ei 
Suomen sopimusoikeudessa edellytä sopimuksen kuulumista tietyn sopimustyypin pii-
riin, mikä mahdollistaa uusien sopimusjärjestelyiden muovautumisen ilman sopimusjär-
jestelyyn sovellettavaa lakia. Tyyppivapauden kannalta sopimustyypin erottelulla on si-
ten merkitystä vain sovellettavan normiston määräytymisessä.107 Sopimusoikeuden koh-
dalla voidaan kuitenkin puhua myös tietynlaisesta tyyppipakosta, mikä ilmenee varsinkin 
määrämuotoisten sopimusten kohdalla: tiettyjen sopimustyyppien kohdalla tulee käyttää 
säädettyä muotoa oikeusvaikutusten aikaansaamiseksi. Tällä on merkityksensä mm. so-
pimuksen syntymisen kannalta.108 Tyyppipakkoisuus merkitsee sopimustyyppien koh-
dalla sitä, että tietyt oikeusvaikutukset voidaan saavuttaa vain tiettyä laissa säädettyä so-
pimustyyppiä käyttämällä. Tyyppivapautta rajoitetaan usein pakottavin normein, jolloin 
voidaan puhua ns. tyyppipakkoisista sopimustyypeistä. Toisin sanoen mikäli sopimuk-
sella pyritään saavuttamaan tyyppipakkoisen sopimustyyppiin liittyvät oikeusvaikutuk-
set, sopimuksen on täytettävä sopimustyypin tunnusmerkistö.109  
Yhtenä esimerkkinä tyyppipakkoisesta sopimustyypistä voidaan pitää juuri kuluttajaluot-
tosopimusta. Ensinnäkin KSL 7 luvun 5 §:ssä säädetään KSL 7 luvun säännösten pakot-
tavuudesta, sillä sopimusehto on mitätön, jos se poikkeaa kuluttajan vahingoksi KSL 7 
luvun säännöksistä. Toisin sanoen vain säännöksistä kuluttajan hyväksi poikkeavien so-
pimusehtojen käyttö luottosopimuksissa on sallittua. Toiseksi KSL 7 luvun 17§:n 1 mo-
mentissa säädetään luottosopimuksen muodosta seuraavasti: ”Kuluttajasopimus on teh-
tävä kirjallisesti ja kuluttajalle on annettava kappale sopimusta. Sopimus voidaan tehdä 
myös sähköisesti siten, että kuluttaja voi tallentaa ja toisintaa sopimuksen muuttumatto-
mana.” Pykälän 3 momentissa on säännelty erikseen, ettei kuluttajalta saa luottosuhteen 
perusteella periä minkäänlaista korkoa tai maksuja, jos niistä ei ole sovittu kuluttajaluot-
toa koskevassa sopimuksessa. Siten kuluttaja on velvollinen suorittamaan vain sellaisia 
luottokustannuksia, joista on kirjallisesti määrätty sopimuksessa.110 Jotta kuluttajaluoton 
osapuolet – etenkin luotonantaja – saisivat aikaan luottosopimukselle tyypillisiä oikeus-
                                                          
107 Halila & Hemmo 2008, s. 20. 
108 Halila & Hemmo 2008, s. 21 - 22. Huomionarvoista on myös se, että sopimuksen syntymistä koskevaa 
OikTL:n 1 §:n 2 momentin mukaan lain 1 lukua ei sovelleta määrämuotoisiin sopimuksiin. Tällöin määrä-
muotoisten sopimusten kohdalla ei noudateta OikTL:n tarjous-vastaus-mekanismia. Ks. myös Ämmälä 
2006, s. 35 - 37. 
109 Pekkanen 1966, s. 7 - 8, 158 ja 160, jossa hän mainitsee esimerkkinä tyyppipakkoisesta sopimustyy-
pistä työsopimuksen. Väitöskirjassaan Pekkanen pohtii, voidaanko sekatyyppiseen työsopimukseen sovel-
taa työlainsäädäntöä. 
110 HE 238/1992 vp, s.15, jossa todetaan, että säännöksen tarkoituksena on varmistaa, että keskeiset luot-
tokustannuksia koskevat sopimusehdot ovat yksilöityjä ja täsmällisiä. Ks. myös Ämmälä 2006, s. 219. 
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vaikutuksia luottokustannusten suoritusvelvollisuuden muodossa, tulee osapuolten käyt-
tää KSL 7 luvussa säännellyn sopimustyypin määrämuotoa sekä täyttää luottosopimuk-
selle säännellyt vähimmäisvaatimukset. Edellä mainitusta seuraa, että sopimuksen tulee 
tällöin myös täyttää kyseisen sopimustyypin tunnusmerkistö. 
2.1.4. Sopimustyypin vaikutus sopimuksen normilähteeseen 
Edellä on esitetty, kuinka sopimusoikeuden yleiset lähtökohdat, sopimusvapaus ja sopi-
mussitovuus, eivät ole ehdottomia mm. sellaisissa sopimustilanteissa, joissa heikomman 
osapuolen oikeudellisen aseman turvaamisen on katsottu edellyttävän suojaamista vah-
vempaa osapuolta vastaan. Tällöin sopimusosapuolten tahdonautonomian laajuutta on ra-
joitettu heikomman sopimusosapuolten intressien turvaamiseksi. Edellä mainitusta joh-
tuen sopimussuhteen oikeusvaikutukset määräytyvät eri normilähteiden mukaan riippuen 
sopimustyypistä, jolloin sopimuksen ja lain suhde normilähteenä vaihtelevat. Seuraa-
vassa selvitetään lyhyesti, miten sopimussuhteeseen sovellettavat normit ylipäänsä vali-
koituvat, jotta sopimustyypittelyn merkitys sopimuksen oikeusvaikutusten määräytymi-
sessä selkiytyisi. Tämän jälkeen selvitetään, miksi sopimustyyppikohtainen tarkastelu on 
etenkin kuluttajasuhteissa perusteltua. 
2.1.4.1. Yleisesti sopimukseen sovellettavien normien määräytymisestä 
Lähtökohtaisesti sopimuksen oikeusvaikutukset määräytyvät sopimuksen mukaan sopi-
musvapauden periaatteen mukaisesti. Tällöin velvoiteoikeudelliset säännökset lähinnä 
täydentävät sopimusosapuolten ilmaistua tahtoa ja ovat toissijaisia.111 Yleisesti ottaen va-
rallisuusoikeuksien sisällön kannalta merkityksellisiä oikeuslähteitä ovat siten niitä kos-
kevat sopimukset, mutta myös lainsäännökset ja yleiset oikeusperiaatteet.112  Sopimus-
suhteen osapuolten välisten velvoitteiden ja niitä seuraavien oikeusvaikutusten normi-
pohja muodostuu osapuolten välisestä sopimuksesta sekä sopimussuhdetta sääntelevästä 
laista.113 Toisin sanoen sopimusosapuolten oikeudet ja velvollisuudet toisiaan kohtaan 
sekä oikeudellisen vastuun laajuus määräytyvät osapuolten välisten välipuheiden ja voi-
massa olevan oikeuden perusteella. On kuitenkin syytä huomata, että edellä mainituilla 
sopimussuhdetta ja sen sisältöä koskevilla normeilla on keskinäinen hierarkia, jonka 
                                                          
111 Hakulinen 1965, s. 93 ja Pekkanen 1966, s. 6. 
112 Kartio 2000, s. 42. 
113 Hemmo 2009, s. 293 - 294, jossa hän käyttää myös termiä ”sopimusaines”, jolla hän viittaa niin sopi-
mussuhdetta säänteleviin normeihin, jotka kuuluvat sopimuksen päättämiseen liittyvään kommunikaati-
oon. Sopimusainekseen lukeutuvat sopimusehtojen lisäksi markkinointi-informaatio, kirjalliset valmiste-
luaineistot ja suulliset välipuheet. Sopimusoikeudellisena normilähteenä lakiin kuuluvat käsitteellisesti 
myös eduskuntalakia alemmanasteiset säädökset, oikeuskäytäntö, yleiset periaatteet, tavat ja vastaavanlai-
siin lähteisiin perustuvat normit. 
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avulla lopulta ratkaistaan vallitseva oikeustila silloin, kun eri normilähteet johtavat eri 
lopputuloksiin. Lähtökohtaisesti velvoittavuusjärjestyksessä ensimmäisenä ovat pakotta-
vat lainsäännökset, toisena sopimuskumppanien laatimat sopimusehdot, kolmanneksi 
kauppatavat ja sovitut käytännöt ja neljänneksi tahdonvaltaiset normit.114 
Sopimusosapuolten välinen disponointiaineksen suhde lakiin sopimusvelvoitteiden mää-
räytymisessä kuitenkin vaihtelee sopimustyypeittäin, jolloin sopimusaineksen tai lakipe-
rusteisten normien asema normilähteenä on sopimustyypistä riippuen eri vahvuinen. 115 
Sopimussuhteeseen sovellettavien normilähteiden asema vaihtelee olennaisesti sen mu-
kaan, mihin sopimustyyppiin ja sopimustyypin pääluokkaan sopimus katsotaan kuulu-
vaksi: yksi pääjaottelu onkin tehty kuluttajasopimusten ja muiden kuin kuluttajasopimus-
ten välillä. Luokittelu on tehty sen mukaan, onko oikeussuhteessa kysymys elinkeinon-
harjoittajan ja kuluttajan välisestä sopimuksesta, yritysten välisestä liikesopimuksesta vai 
kahden yksityisen henkilön välisestä sopimuksesta. Edellä mainittuun viitaten luokittelu 
kuluttajasopimuksiin ja muihin sopimuksiin on merkittävä niin sopimusosapuolten sopi-
musvapauden laajuuden kuin keskinäisten velvollisuuksien ja vastuusuhteiden muotou-
tumisen vuoksi. 116 Seuraavassa käsitellään tarkemmin kuluttajasopimuksia sopimustyyp-
pinä ja niiden normilähdettä. 
2.1.4.2. Kuluttajasopimukset ja normilähde 
Keskeisin kuluttajasopimuksia koskeva yleislaki on KSL, jonka tavoitteena oli sen 1. 
syyskuuta 1978 voimaan tullessaan suojata ihmisten toimeentuloa ja eräitä hyvinvoinnin 
edellytyksiä vahingoilta ja menetyksiltä: koska yhä suurempi osa ihmisistä ei enää itse 
tuottanut kuluttamiansa hyödykkeitä, oli luontevaa käsittää heidät kuluttajiksi, kun he 
työsuhteestaan saamillaan tuloilla hankkivat hyödykkeitä.117 Sääntelyä perusteltiin myös 
taloudellisen kehityksen suunnilla: kulutushyödykkeiden valikoima oli laajenemassa no-
peasti, markkinoinnin harhaanjohtavuus ja kuluttajien ostopäätökseen vaikuttaminen oli 
                                                          
114 Hemmo 2009, s. 294, jossa hän kuitenkin toteaa, että kysymys velvoittavuusjärjestyksestä ei ole näin 
selväpiirteinen. Esimerkkinä Hemmo mainitsee tahdonvaltaisten normien puolipakottavat vaikutukset pa-
kottavien lainsäännösten tulkintaan. Poikkeaminen tahdonvaltaisesta sääntelystä ei voi aina tulla hyväksy-
tyksi kuinka laajana tahansa ja pakottavien normien tulkintaa ohjaavina tahdonvaltaiset säännökset saavat 
vahvemman sitovuuden. 
115 Hemmo 2009, s. 295. 
116 Ks. Wilhelmsson & al. 2006, s. 11 – 12 osapuolten aseman vaikutuksesta irtaimen kauppaa koskeviin 
normeihin. Ks. myös Bernitz 2008, s. 24 - 25, EU-lainsäädännön ja sitä mukaisesti myös kansallisen lain-
säädännön tehtävänä on katsottu vaikuttaa kuluttajan asemaa parantavalla tavalla, jotta estettäisiin sopi-
musvapauden yksipuolinen käyttö.  Siksi on olennaista erottaa elinkeinonharjoittajien väliset sopimukset, 
kuluttajasopimukset ja yksityishenkilöiden väliset sopimukset toisistaan. 
117 Kivivuori & al., s. 11 ja 13. 
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lisääntymässä, tuotteiden käyttöiän tarkoituksellisella lyhentämisellä sekä ostajan ja myy-
jän epätasavertaisuudella.118 Voidaankin esittää, että kuluttajan suojaaminen on tänä päi-
vänä entistä ajankohtaisempaa, sillä kulutushyödykkeiden kirjo on laaja vaihdellen ai-
neettomista palveluista perinteisiin fyysisiin tavaroihin. Tämän lisäksi kulutushyödykkei-
den tarjonta ja markkinointi saavuttavat kuluttajan ajasta ja paikasta riippumatta etenkin 
mobiililaitteiden avulla yhteiskunnan muututtua oikeudelliseksi verkkoyhteiskunnaksi119. 
Vaikka kuluttajilla on avoimien tietoverkkojen myötä paremmat mahdollisuudet niin oi-
keudellisen kuin kulutushyödykettä koskevan tiedon saamiseen, sääntelyn lisääntyminen 
ja oikeudellisen tiedon monimutkaistuminen vaikeuttavat tiedonsaantia. Tämän vuoksi 
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan väliseen sopimukseen puututaan pakottavin säännök-
sin esimerkiksi säätämällä elinkeinonharjoittajalle erilaisia tiedonantovelvollisuuksia.120  
Yhtenä suojakeinona ovat sisältövapauden rajoituksina ilmenevät pakottavat säännökset, 
joilla suojataan kuluttajaa siten, ettei kuluttajan asemaa heikentävä ehto sido tai elinkei-
nonharjoittajille on säädetty kieltoja käyttää tiettyjä sopimusehtoja.121 Kuluttajasopimus-
ten kohdalla pakottavilla lainsäännöksillä on korostettu asema sopimusosapuolten dis-
ponointiaineksen jäädessä toissijaiseksi normilähteeksi.122 Voidaan siis todeta, että sopi-
mustyyppinä kuluttajasopimuksille on ominaista se, että sopimusaineksen asema normi-
lähteenä vaihtelee olennaisesti sen mukaan, koskeeko sopimussuhdetta oikeudellinen ra-
joitus. Sitä vastoin liike-elämän puitteissa laadittavilla liikesopimuksilla on keskeinen 
normilähteen asema, sillä sopimustyyppikohtaista erityissääntelyä ei liikesopimusten 
kohdalla pääsääntöisesti ole, jolloin sopimusosapuolilla on mahdollisuus määrätä oikeus-
suhteestaan vapaammin kuluttajasuhteisiin verrattuna. Tämä ilmenee myös liikesopimus-
ten tulkinnassa, jossa sopimusten sitovuuden periaatteelle annetaan keskeinen merki-
tys123.  
                                                          
118 Kivivuori & al., s. 15 – 16 ja Ämmälä 2006, s.4. 
119 Saarenpää 2008, s. 23 ss. Saarenpään mukaan oikeudelliselle verkkoyhteiskunnalle ominaista ovat 
mm. infrastruktuurien muutokset, perusoikeuksien siirtyminen verkossa hyödynnettäviksi ja sähköinen 
kaupankäynti. 
120 Saarenpää 2008, s. 27, 62 – 64. Oikeudellisen tiedon lähteitä on lukuisia ja niiden hyödyntäminen 
edellyttää hyvää informaatiolukutaitoa: tiedon ymmärtäminen ja hyödyntäminen vaikeutuvat tiedon run-
saudesta huolimatta. Ämmälä 2006, s. 5. Tiedonantovelvollisuuksien lisäksi elinkeinonharjoittajalle on 
säädetty mm. lojaliteetti-, neuvonta- ja avustamisvelvollisuuksia. 
121 Ämmälä 2006, s. 42 – 48. Muita suojakeinoja ovat mm. viranomaisten valvontatoimet ja KSL:n 4 lu-
vun 1§:n sovittelusäännös. Ks. myös Halila & Hemmo 2008, s. 5. 
122 Ks. esimerkiksi Hemmo 2009, s. 295. 




Kuluttajasopimuksia koskevalle sääntelylle on siten yhä tarvetta, sillä edelleenkin kulut-
tajan katsotaan olevan suhteessa elinkeinonharjoittajaan heikommassa asemassa.124 Kun 
kuluttajasopimusta tarkastellaan sopimustyyppinä, voidaan havaita, että kuluttajasopi-
muksen määritelmä on riippuvainen KSL:n soveltamisalaa koskevista määritelmistä ja 
käsitteistä. Kuluttajasopimuksella tarkoitetaan yleisesti ottaen elinkeinonharjoittajan ja 
kuluttajan välistä kulutushyödykettä koskevaa sopimusta.125 Kuluttajansuojalain sovelta-
misala on rajoitettu KSL 1 luvun 1 – 6 §:n soveltamisalaa koskevilla säännöksillä. Lain 3 
- 5 §:ssä soveltamisalaa rajoitetaan ns. muodollisten statuskäsitteiden avulla, millä tarkoi-
tetaan sitä, että KSL:n soveltamisen kannalta ratkaisevaa on ainoastaan määritelmän täyt-
tyminen, eivätkä tosiasialliset voimasuhteet taikka olosuhteet oikeuta soveltamista ilman 
määritelmien täyttymistä.126 Muodollisen status-käsitteen varaan rakennettua soveltamis-
alaa on kritisoitu siitä, että oikeussuojaa saavat sellaiset tahot, jotka eivät sitä tosiasialli-
sesti tarvitse, ja toisaalta KSL:n soveltamisalan ulkopuolelle jäävät ne tahot, jotka eivät 
täytä määritelmää, mutta jotka tosiasiallisesti rinnastuvat kuluttajaan ja ovat siten saman 
oikeussuojan tarpeessa.127 Lain soveltamisalaa koskevaan problematiikkaan palataan lu-
vussa 3, sillä soveltamisalaa määrittävien käsitteiden tarkastelu tässä yhteydessä ei ole 
tarpeellista. 
Etenkin kuluttajasopimusten kohdalla erityislainsäännöksiin perustuvien sopimustyyp-
pien sisällä voidaan myös erottaa alaluokkia, joilla on omat erityiskysymyksensä. Puhu-
taan sopimustyypin alamuodoista, sillä sopimustyypin alaluokkiin kuuluviin sopimus-
tyyppeihin usein sovelletaan erityislain yleisistä säännöksistä poikkeavaa sääntelyä.128 
Alaluokkien tai alamuotojen katsomiseen itsenäisiksi sopimustyypeiksi on suhtauduttu 
kielteisesti. On katsottu, ettei alaluokkia ole syytää pitää itsenäisinä sopimustyyppeinään, 
mikäli sopimusjaottelun tehtäväksi katsotaan sovellettavan normiston tunnistaminen. 
                                                          
124 Ämmälä 2006, s.5. 
125 Ks. esim. Ämmälä 2006, joka määrittelee kuluttajasopimuksen KSL 1 luvun 1 §:n mukaisesti kulutta-
jan ja elinkeinonharjoittajan väliseksi kulutushyödykettä koskevaksi sopimukseksi. Ks. Bernitz 2008, s. 
25, Ruotsin lainsäädännön puitteissa kuluttajasopimuksen sisältö on käsitteellisesti vastaava ”avtal som 
ingås mellan näringsidkare och fysiska personer som konsumenter”. 
126 Näin esimerkiksi Halila & Hemmo 2008, s. 5 – 6, jossa he toteavat, että vaikka kuluttaja olisikin va-
rakkaampi ja asiantuntevampi kuin elinkeinonharjoittaja, sopimussuhdetta arvioidaan silti kuluttajasopi-
muksena. He huomauttava kuitenkin, että yleiset heikompaa osapuolta suojaavat periaatteet eivät ole si-
dottuja muodollisiin status-käsitteisiin, jolloin niiden soveltamisessa voidaan huomioida myös osapuolten 
tosiasiallinen asema. 
127 Halila & Hemmo 2008, s. 6 alav. 10 ja 12, jossa he mainitsevat soveltamisalan verrannollisena esi-
merkkinä VakSopL:n 3§:n 2 momentin, jossa oikeussuoja kohdistuu yhtäläisesti kuluttajiin ja pienyrittä-
jiin. 
128 Halila & Hemmo 2008, s. 14 ja 22. He käyttävät esimerkkinä irtaimen esineen kaupan alaluokkana 




Edellä sanottua on perusteltu sillä, että erityislain sisällä tehdyt jaottelut koskevat vain 
joitakin erityiskysymyksiä, kun taas suurin osa erityislain yleissäännöksistä koskee myös 
alaluokiksi katsottavia sopimustyyppejä.129 
Kuitenkin kuluttajasopimuksen tyyppi vaikuttaa sovellettaviksi tuleviin lainsäännöksiin 
sekä niiden kuluttajalle tarjoaman suojan laatuun ja laajuuteen. Kaikkia kuluttajasopi-
muksia koskee lähtökohtaisesti KSL: nimittäin KSL 1 – 4 luvuissa on yleisluontoiset 
säännökset soveltamisalasta, markkinoinnista ja menettelyistä asiakassuhteissa, sopimus-
ehtojen sääntelystä sekä sopimuksen sovittelusta ja tulkinnasta.  Tietyistä kuluttajasuh-
teista on säännelty erikseen, kun taas toiset sopimustyypit ovat sääntelemättömiä, jolloin 
sopimusosapuolten väliset oikeuskysymykset ovat yleisten säännösten tai oikeusperiaat-
teiden varassa. Sopimustyyppikohtaisia KSL:n säännöksiä elinkeinonharjoittajan ja ku-
luttajan välisestä suhteesta on mm. tavaran kauppaa koskevassa 5 luvussa, koti- ja etä-
myyntisopimuksia sääntelevässä 6 luvussa sekä kuluttajaluottosopimuksia koskevassa 7 
luvussa. Myöskään kaikkia kuluttajasopimuksia ei ole säännelty KSL:lla. 130  Täydentä-
vää sääntelyä on esimerkiksi valmismatkalaissa (28.11.1994/1079), viestintämarkkina-
laissa (23.5.2003/393) ja laissa kiinteistöjen ja vuokrahuoneistojen välityksestä 
(15.12.2000/1074, jäljempänä KvVälL).  
Näin ollen myös kuluttajasopimuksien luokassa voidaan erottaa erityisiä kuluttajasopi-
mustyyppejä, joihin sovelletaan vain asianomaista sopimustyyppiä koskevia normeja, ku-
ten lainsäännöksiä ja oikeusperiaatteita. 131  Näin ollen on perusteltua tarkastella myös 
KSL:n sääntelemien kuluttajasopimuksien alaluokkia sopimustyyppikohtaisesti. Kulutta-
jasopimusten sisäinen sopimustyyppijako on perusteltua etenkin luottosopimusten koh-
dalla. Luottosopimusten kohdalla erityisesti asiakastyypillä eli luottosopimuksen osa-
puolten oikeudellisella statuksella on keskeinen merkitys sovellettavan lainsäädännön 
määräytymisen vuoksi. Luottoasiakkaat voidaan jaotella kuluttajiin, pienyrityksiin ja 
muihin yrityksiin. Ainoastaan kuluttajaluottoja on säännelty merkittävästi. Yritysluottoja 
ei ole säännelty yksityiskohtaisesti, mutta pienyrittäjän suojantarpeesta on käyty keskus-
telua.132 
                                                          
129 Halila & Hemmo 2008, s. 23. 
130 Ks. etämyyntiä koskeva korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2009:90. Ks. Ämmälä 2006, s. 28. 
131 Näin esimerkiksi Hellner & al. 2005, s. 23. Ks. myös Halila & Hemmo 2008, s. 22, jossa he puhuvat 
sopimustyypin alaluokista. 
132 Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 5 - 8. 
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2.1.5. Kokoavia näkökohtia ja johtopäätökset 
Edellä on hyvin pääpiirteisesti esitelty sopimusoikeudellisia lähtökohtia. Edellä olevan 
tarkastelun on ollut tarkoitus selventää sopimusvapauden – etenkin sisältö- ja tyyppiva-
pauden – suhdetta sopimustyyppeihin ja niiden luokitteluun. Tavoitteena on ollut muo-
dostaa tarpeellinen teoreettinen perusta tutkielman kannalta ja siten myös selkiyttää me-
todin periaatepohjaa.  Kokoavasti voidaankin todeta, että sopimusvapauden sisältö- ja 
tyyppivapauden elementtien oikeudelliset rajoitukset ovat sopimustyyppikohtaisia, mikä 
myös puoltaa sopimustyyppikohtaista tarkastelua.  Sopimusosapuolten yksityisautono-
mian rajoittaminen heikomman osapuolen suojaamisen vuoksi voidaan nähdä milloin so-
pimusvapauden elementin sisältö- ja tyyppivapauden rajoittamisena, milloin tosiasialli-
sen sopimusvapauden mahdollistajana sekä turvaajana. Heikomman suojaa toteuttava 
sääntely voidaan nähdä myös kvalifioidun sopimusvapauden ilmentymänä. Samaten hei-
komman osapuolen oikeudellisen aseman turvaamiseksi sopimussitovuutta133 on rajoi-
tettu antamalla tietyissä tilanteissa sopimukselle suojaa sopimussitovuuden muodossa 
vain silloin, kun sopimus täyttää sopimustyyppiä koskevan sääntelyn asettamat vaatimuk-
set. 
Sopimusvapauden elementtien sopimustyyppikohtaiset rajoitukset ovat siten yhteydessä 
sopimuksen oikeusvaikutusten muotoutumiseen sekä siihen, missä tilanteissa sopimus-
suhdetta suojataan sopimussitovuuden muodossa. Kuten aikaisemmin esitettiin, sopimus-
suhteen sisältö määrittyy osapuolten laatiman sopimusaineksen ja lain perusteella. Se, 
millaiseksi näiden kahden eri normilähteen asema kulloisessakin sopimussuhteessa muo-
dostuu, on riippuvainen ennen kaikkea tarkasteltavan sopimuksen sopimustyypistä. So-
pimusaineksella voidaan katsoa olevan merkittävin asema normilähteenä silloin, kun so-
pimustyyppikohtaista normistoa ei ole, jolloin sopimusosapuolten tahdonautonomia on 
laajimmillaan. Päinvastainen tilanne vallitsee varsinkin kuluttajasopimuksissa, jossa so-
pimusaineksen asema normilähteenä on toissijainen suhteessa lakiin. Myös kuluttajaso-
pimuksien lainsäädännöstä johtuvat oikeusvaikutukset ovat sopimustyyppikohtaisia. Tie-
tyt kuluttajasopimukset sisältävät nimittäin sellaisia erityispiirteitä, joiden vuoksi on kat-
sottu tarpeelliseksi säännellä niistä erikseen erityissäännöksin tai erityissäädöksin.134 
                                                          
133 Grönfors 1995, s. 93, jossa hän huomauttaa, että ankara pitäytyminen sopimusehdoissa ja sopimuksen 
sitovuudessa voi myös yleisesti johtaa taloudellisesti huonoihin lopputuloksiin ja jopa sopimuksen päte-
mättömyyteen, mikä puolestaan laskee ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta. 
134 Lähtökohtaisesti ainoa sopimustyypistä riippumatta varallisuusoikeudellisiin sopimuksiin sovellettava 
laki on OikTL. Hemmo 2009, s. 297 tosin mainitsee, että OikTL:n sääntelykohde on muut kuin sopimus-
velvoitteiden sisältö ja sopimusrikkomusten seuraukset. Ks. myös Halila & Hemmo 2008, s. 4 ss. ja s. 14. 
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Edellä mainitusta johtuen myös kuluttajasopimuksien tyypittely on tarpeellista, koska ku-
luttajasopimusten erityisiä sopimustyyppejä koskevat omat lainsäännökset sekä oikeus- 
ja tulkintaperiaatteet.  
Vertaisluotonannon systematisoinnin tarvetta voidaan perustella juurikin tosiasiallisen 
sopimusvapauden turvaamisen tarpeella sopimussuhteen mahdollisen epätasapainon kor-
jaamiseksi. Ensinnäkin kysymys on oikeudellisesti uudenlaisesta sopimusjärjestelystä, 
jota ei ole systematisoitu, eikä osapuolten oikeudellinen asema kuluttajana ja elinkeino-
harjoittajana ole oikeustieteellisessä tarkastelussa vakiintunut. Kuten edellä havaittiin, so-
pimuksen sisällön ja osapuolten velvollisuuksien muotoutumisen kannalta on selvitet-
tävä, onko sopimussuhteessa kysymys kuluttajasopimuksesta. Merkityksellinen ero ku-
luttaja- ja muiden sopimusten välillä on juurikin luottosopimuksien sääntelyssä. Luotto-
suhteiden lisäksi sääntelyn kattavuus ilmenee saatavien perintätoimien kohdalla, sillä ve-
lallisen asemaa perinnässä on turvattu PerintäL:ssa etenkin kuluttajasaatavien koh-
dalla135. Siten vertaisluotonannon kuluttajansuojaoikeudellisella arvioinnilla on vaiku-
tusta myös muiden säädösten kuin vain KSL 7 luvun soveltamiseen.  
Kuluttajan asemaa kuluttajaluottosuhteissa on siten turvattu kuluttajan hyväksi pakotta-
villa säännöksillä niin KSL:n kuin muiden erityislakien säännöksillä.  Voidaan todeta, 
että olennaista onkin tarkastella, voidaanko vertaisluoton katsoa olevan lailla säännelty, 
tyyppipakkoinen sopimustyyppi eli kuluttajaluotto. Tämän selvittämiseksi tarkastelen 
seuraavaksi, kuinka yksittäisen sopimuksen sopimustyyppi määräytyy lailla säänneltyjen 
ja lailla sääntelemättömien sopimustyyppien kohdalla.  
2.2. Sovellettavan lain määräytyminen sopimustyypin perusteella 
2.2.1. Sopimustyypin määräytymisestä yleisesti 
Yhteinen piirre kaikille sopimustyypeille on se, että sopimustyypille ominaisten oikeus-
vaikutusten saamiseksi edellytetään vaadittavien oikeustosiasioiden käsillä oloa, toisin 
sanoen sopimuksen tulee täyttää kyseisen sopimustyypin tunnusmerkistö.136 Jotta yksit-
täisen sopimuksen sopimustyyppi voitaisiin tunnistaa, tulee tällöin tarkastella osapuolten 
disponointitoimia ja sopimussuhteen sisältöä tulee eritellä tarkemmin. Sopimustyyppien 
                                                          
135 HE 199/1996 vp, s.11. PerintäL:n 3 §:n mukaisella kuluttajasaatavalla tarkoitetaan elinkeinonharjoitta-
jan saatavaa, joka perustuu kulutushyödykkeen luovuttamiseen tai luoton myöntämiseen kuluttajalle. 
136 Pekkanen 1966, s. 159. Elinkeinoharjoittajan, kuluttajan, kulutushyödykkeen ja luoton käsitteet vastaa-
vat KSL:n mukaisia käsitteitä. 
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tunnusmerkistö koostuu erilaisista tunnusmerkeistä, joihin sopimusosapuolten suoritus-
velvollisuuksia verrataan. 137 Pääsääntönä sopimustyypin määräytymisessä on toisin sa-
noen se, että sopimuksen oikeusvaikutukset määräytyvät sen sopimustyypin mukaan, 
jonka tunnusmerkistön sopimus täyttää. Seuraavaksi tarkastellaan kahta eri lähestymista-
paa sopimustyypin määrittelemiseksi: oikeustoimen ainesosaoppia sekä sopimuksesta 
johtuvan suoritusvelvollisuuden arviointia. 
2.2.1.1. Oikeustoimen ainesosaoppi määrittelyn tukena 
Sekä sopimustyypin määrittelemiseksi että tunnusmerkkien hahmottamiseksi on aiemmin 
hyödynnetty ns. oikeustoimen ainesosaoppia. Opin mukaan tiettyä sopimustyyppiä kos-
kevien normien soveltuminen edellyttää, että sopimuksella syntyneet velvoitteet vastaa-
vat tietyn sopimustyypin ainesosia.138 Sopimuksen ainesosat voidaan jakaa kolmeen eri 
ryhmään: olennaiset ainesosat (essentialia negotii), luonnolliset ainesosat (naturalia 
negotii) ja tilapäiset ainesosat (accidentalia negotii).   Kysymys on eräänlaisesta sopimus-
tyypin tunnusmerkistön eri osista, jolloin sopimussuhteen oikeustosiseikkojen tulee vas-
tata sopimustyypin tunnusmerkistön ainesosia.  Oikeustosiasioiden ja oikeustoimen ai-
nesosien perusteella ratkeaa, sovelletaanko sopimussuhteeseen erityislakia vai yleiseen 
sopimusoikeuteen kuuluvia periaatteita ja OikTL:ia.139  
Oikeustoimen olennaisilla ainesosilla tarkoitetaan sopimusosapuolten sopimia ainesosia, 
jotka yhdessä täyttävät tietyn sopimustyypin käsitetunnusmerkistön. Juuri olennaisten ai-
nesosien perusteella ratkaistaan, mihin sopimustyyppiin sopimus kuuluu. Halila ja 
Hemmo mainitsevat työsopimuksen käsitetunnusmerkistön esimerkkinä sellaisista oi-
keustoimen olennaisista ainesosista, jotka ratkaisevat kysymyksen millaisena sopimuk-
sena välipuhetta arvioidaan ja mitä lakia sopimussuhteeseen sovelletaan. Työsopimuksen 
olennaiset ainesosat ovat siten TSL 1 luvun 1 §:n mukaan työn tekeminen toisen lukuun, 
                                                          
137 Sopimustyypin tunnusmerkistön liittymisestä suoritusvelvollisuuksiin ks. Pekkanen 1966, s. 143, jossa 
hän esimerkkinä mainitsee irtaimen esineen kaupassa tyypinmukaisina suoritusvelvollisuuksina ostajan 
velvollisuutta maksaa kauppahinnan ja myyjän velvollisuuden luovuttaa tavaran varallisuusoikeuden. Ks. 
myös Hemmo 1998, s. 29. 
138 Sopimustyypin tunnusmerkistön liittymisestä suoritusvelvollisuuksiin ks. Pekkanen 1966, s. 143, jossa 
hän esimerkkinä mainitsee irtaimen esineen kaupassa tyypinmukaisina suoritusvelvollisuuksina ostajan 
velvollisuutta maksaa kauppahinnan ja myyjän velvollisuuden luovuttaa tavaran varallisuusoikeuden. Ks. 
myös Hemmo 1998, s. 29. Hemmo 2009, s. 347 toteaa myös. että ainesosaoppia käytetään myös kuvaa-
maan sopimusta säänteleviä normilähteitä. 
139 Näin esim. Hemmo 1998, s. 29 alaviitteessä 24 ja Hemmo 2009, s. 347. 
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tämän johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Mikäli osapuol-
ten laatima sopimus sisältää kaikki käsitetunnusmerkistön osat, katsotaan sopimus työso-
pimukseksi ja sopimussuhde tulee TSL:n soveltamisalan piiriin.140 
Konkreettisimmillaan näyttäisi siltä, että oikeustoimen olennaisissa ainesosissa on kysy-
mys sopimusosapuolten laatiman sopimuksen sisällöstä ja sopimusehdoista: kuinka osa-
puolen oikeudellinen asema tulee sopimuksen johdosta muuttumaan, mihin sopimus osa-
puolet velvoittaa, mitkä ovat sopimuksesta johtuvat velvollisuudet ja mikä on sopimuksen 
kohde. Osapuolten välisiltä tahdonilmauksilta ei kuitenkaan yleensä vaadita nimenomai-
sia mainintoja oikeustoimen ainesosista, jotta sopimus katsottaisiin tiettyyn sopimustyyp-
piin kuuluvaksi. Merkitystä annetaan sen sijaan osapuolten yhteiselle tarkoitukselle. 
Vaikka osapuolet eivät nimenomaisesti sovi omistusoikeuden siirtymisestä taikka vastik-
keellisuudesta, on esimerkiksi KL:n soveltumisen kannalta riittävää, että osapuolten voi-
daan katsoa tarkoittaneen tehdä sopimus irtaimen kaupasta, jos sopimuksen sisältönä on 
ollut siirtää irtaimen esineen omistusoikeus toiselle vastikkeellisesti.141 
Oikeustoimen luonnollisilla ainesosilla tarkoitetaan sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka ei-
vät perustu sopimusosapuolten välisiin tahdonilmaisuihin, vaan määräytyvät lain perus-
teella. Osapuolet ovat voineet sopia esimerkiksi irtaimen esineen kaupasta ja sen vastik-
keesta, mutta eivät ole yksityiskohtaisemmin täsmentäneet sopimuksen sisältöä ja oikeus-
vaikutuksia. Sopimus täydentyy tällöin luonnollisilla ainesosilla, eli sopimuksen muu si-
sältö määrittyy sovellettavaksi tulevan lain säännöksillä. Tilapäisillä ainesosilla tarkoite-
taan muita sopimuskumppanien sopimia ehtoja, joilla voidaan poissulkea sopimussuh-
teesta dispositiivinen luonnollinen ainesosa tai sopia sellaisista ehdoista, joista ei ole sää-
detty.142 
                                                          
140 Esimerkkiään tarkentaen Halila ja Hemmo toteavat, että mikäli jokin olennaisista ainesosista puuttuu, 
sopimus on kyllä pätevä, mutta sitä ei voida lukea kyseisen sopimustyypin piiriin. He mainitsevat esi-
merkkinä puuttuvasta oikeustoimen ainesosana työnantajan direktiovallan. Mikäli työntekijä ei työsken-
tele työnantajan johdon ja valvonnan alaisena, tilannetta voidaan arvioida itsenäisen yrittäjän työsuorituk-
sena. Halila & Hemmo 2008, s. 14 – 15.  
141 Ks. Halila & Hemmo 2008, s. 15, jossa he irtaimen esineen kauppaa esimerkkinä käyttäen toteavat, 
että osapuolten sopimilta ehdoilta ei vaadita kovin suurta kattavuutta, jotta olisi kysymys tietystä sopi-
mustyypistä. Siten kauppahinnasta, luovutusajankohdasta tai muista seikoista ei tarvitse sopia, vaan ne 
määräytyvät KL:n säännösten perusteella. Näin myös Wilhelmsson & al. 2006, s. 1 - 3. Kaupalla tarkoite-
taan sopimusta, jolla myyjä rahavastiketta vastaan luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan ostajalle omistusoi-
keuden sopimuksessa määriteltyyn omaisuuteen. 
142 Ks. mm. Pekkanen 1966, s. 145, jossa hän toteaa luonnollisten ainesosien olevan itse asiassa tärkeim-
piä ainesosia: luonnolliset ainesosat täydentävät sopimusta ja yksinkertaistavat sopimuksentekoprosessia. 




Ainesosaopin teoreettista pohjaa on kuitenkin kritisoitu mm. siitä syystä, että jaottelun 
tilapäisiin ja luonnollisiin ainesosiin on todettu olevan lähes tarpeetonta. Olennaisten ai-
nesosien merkitystä on kuitenkin painotettu sopimustyyppierottelun kannalta, sillä sopi-
mussuhteeseen sovellettava lainsäädäntö määräytyy kuitenkin oikeustoimen olennaisten 
ainesosien perusteella. Halila ja Hemmo ehdottavat puolestaan koko ainesosaopin sivuut-
tamista ja huomion kohdistamista sopimusmääräyksiin.143 Sen sijaan, että puhuttaisiin 
olennaisista ainesosista, sopimustyypin tunnusmerkistön täyttymisen arvioinnissa tulisi 
huomiota kiinnittää osapuolten päättämän sopimuksen sisältöön. Toisin sanoen, mikäli 
sopimusosapuolten tahdonilmaisuaines täyttää tietyn sopimustyypin tunnusmerkistön, 
ratkeavat myös sovellettaviksi tulevat normit tämän perusteella.144 Sopimusosapuolet ei-
vät kuitenkaan voi sivuuttaa pakottavien normien soveltumista, eikä näin ollen tahdonil-
maisuainekselle voida antaa siten ehdotonta roolia145. Lainsäännösten soveltaminen edel-
lyttää joka tapauksessa soveltamisalasäännöksissä määriteltyjen käsitteiden mukaisten 
tunnusmerkkien täyttymistä. Vaikka ainesosaopille ei annettaisikaan samanlaista merki-
tystä kuin aiemmin, tarjoaa se yhden keinon sopimustyypin määrittelyssä. Olennaisia ai-
nesosia tarkastelemalla voidaan selvittää, mitkä eri elementit oikeustoimen tulisi sisältää, 
jotta se täyttäisi tietyn sopimustyypin tunnusmerkistön. 
2.2.2.2. Oikeustoimen ainesosaopista suoritusvelvollisuuden arviointiin 
Oikeustoimen ainesosaopin ja sopimusaineksen tarkastelun lisäksi sopimustyyppiä on 
pyritty määrittelemään analysoimalla sopimusosapuolten suoritusvelvollisuuksia. Sopi-
mustyyppejä voidaan tunnistaa myös niiden sisältämien suoritusvelvollisuuksien perus-
teella.146 Pekkanen pitää merkityksellisempänä sopimustyypin tunnusmerkistön täyttymi-
sen kannalta sopimusosapuolen sopimustyypin tyypinmukaista suoritusvelvollisuutta. 
                                                          
143 Halila & Hemmo 2008, s. 15 – 16, jossa he mukailevat Muukkosen esittämään kritiikkiä ainesosaoppia 
kohtaan. He viittaavat Muukkosen 1958, s. 57 - 59 kritiikkiin ainesosaopin rakentumisesta kahden erilai-
sen erotteluperusteen varaan: olennaiset ja tilapäisen ainesosat erottuvat toisistaan sopimusmääräyksen 
olennaisuuden perusteella, mutta ne erottuvat tilapäisistä ainesosista sopimuksen perustuvina ainesosina. 
Toisaalta on eri asia, johtaako Halilan ja Hemmon esittämä vaihtoehto ainesosaopin mukaisesta lopputu-
loksesta poikkeavaan ratkaisuun. 
144 Halila & Hemmo 2008, s. 16 – 17, jossa he toteavat, että sopimuksen sisältö määräytyy osapuolten so-
pimien ehtojen ja täydentävien normien perusteella, mutta sopimusehdot määräävät, mihin sopimustyyp-
piin sopimus kuuluu. 
145 Bernitz 2008, s. 100 ss.  
146 Saarnilehto 2009, s. 15, sopimussuhteen sopimustyyppi määräytyy osapuolten suoritusvelvollisuuksien 
ja sopimukselle ominaisten piirteiden mukaan. Hellner & al. 2011, s. 27, suoritusvelvollisuudet voidaan 
jakaa luontoissuorituksiin ja rahasuorituksin, joiden suhteet vaihtelevat eri sopimustyyppien mukaan. 
Useimmissa sopimustyypeissä toisen sopimusosapuolen sopimussuoritus on pelkästään puhdas luontais-
suoritus ja tähän liitännäisiä suorituksia. Mikäli suoritusvelvollisuus koskee rahasuoritusta, liittyy yleensä 
tähän suoritusvelvollisuuteen myös myötävaikutusvelvollisuuden piiriin kuuluvia velvollisuuksia. 
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Toisin sanoen, tietyn sopimuksen katsotaan täyttävän tietyn sopimustyypin tunnusmer-
kistön, jos suoritusvelvollisuudet ovat tyypillisiä kyseiselle sopimustyypille. Tyypinmu-
kainen suoritusvelvollisuus määräytyy taas sopimuksen olennaisten ainesosien perus-
teella.147 Suoritusvelvollisuuspainotteista tarkastelutapaa puoltaa myös se perustavanlaa-
tuinen seikka, että sopimuksesta seuraavien velvoitteiden kohteena on juurikin suoritus: 
sopimuksellahan tähdätään tietyn suorituksen tapahtumiseen148. Suorituksen sisältöä poh-
dittaessa on huomioitava suorituksen laatu ja määrä, sen tekijä, suoritusaika ja -paikka 
sekä sen vastaanottaja. Kun kysymys on sopimusvelvoitteesta johtuvasta suoritusvelvol-
lisuudesta, suorituksen sisältö määrittyy osapuolten sopimusaineksen perusteella. Lisäksi 
sisällön määrittymistä täydentävät lainsäädäntö sekä eri tavat ja käytännöt, eli ns. luon-
nolliset ainesosat.149 
Sopimustyypin tyypinmukaisen suoritusvelvollisuuden arvioinnissa on apuna käytetty 
velvoitteiden jakoa pää- ja sivusuorituksiin, jolloin pääsuoritusta voidaan pitää ratkaise-
vana seikkana sopimustyypin määräytymisen kannalta. Velvoitteita on jaoteltu pää- ja 
sivu- tai apuvelvoitteisiin siitä syystä, että tietyissä velkasuhteissa on mahdollista erottaa 
varsinaisen suorituksen edeltäviä ja tätä palvelevia ns. toissijaisia suorituksia. Sivuvel-
voitteelle ominaista on esimerkiksi se, ettei sen täyttämistä voida vaatia kanteella.150 Si-
vuvelvoitteita voidaan luonnehtia myös päävelvoitetta edistäväksi ns. sekundäärivelvoit-
teeksi, sillä sivuvelvoite ei ole sulautunut päävelvoitteeseen eikä se tule täytetyksi pel-
kästään päävelvoitteen tekemisellä.151 Esimerkiksi irtaimen kaupan kohdalla on säädetty 
sopimusosapuolten päävelvoitteista, mutta sivuvelvoitteita ei KL:ssa ole säännelty. Myy-
jän päävelvollisuutena on luovuttaa sopimuksen mukainen tavara oikeaan aikaan. Ostajan 
päävelvoitteina ovat puolestaan kauppahinnan maksaminen, velvollisuus myötävaikuttaa 
                                                          
147 Pekkanen 1966, s. 162. 
148 Hakulinen 1965, s. 51. Suoritusvelvollisuus merkitsee luontoistäytäntöä, sillä sopimuskumppani on 
velvollinen tosiasiallisesti suorittamaan sen, mihin hän on sopimuksella sitoutunut. Luotoissuorituksen 
lisäksi suoritusvelvollisuuteen saattaa sisältyä ns. negatiivisia velvoitteita. Hellner & al. 2011, s. 31, sopi-
mussuhde käsitetään toisilleen vastakkaisten suoritusten yhdistelmäksi. 
149 Aurejärvi & Hemmo 2007, s. 11. 
150 Pekkanen 1966, s. 165 ss. Aurejärvi & Hemmo 2007, s. 13, jossa he mainitsevat esimerkkeinä sivuvel-
voitteista AsHVL 61 §:n 1 momentin 4 kohdassa vuokralaiselle asetettua velvollisuutta viettää asunnossa 
siivoa elämää. Vrt. Hakulinen 1965, s. 59 - 60, jossa hän mainitsee, että etenkin kestovelkasuhteissa sivu-
velvoitteiden laiminlyönti voi aiheuttaa oikeudellisia seuraamuksia päävelvoitteen täyttämisestä huoli-
matta. Esimerkkinä hän mainitsee työnantajan työturvallisuusvelvoitteet. 
151 Hakulinen 1965, s. 58 - 61. Kaikkiin velkasuhteisiin liittyvä sivuvelvoite on esimerkiksi yleinen vel-
vollisuus tehdä suoritus siten, ettei se aiheuta vahinkoa velkojalle tai hänen omaisuudelleen. 
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kauppaan ja tavaran noutaminen tai vastaanottaminen. Siten sivuvelvoitteina voidaan pi-
tää yleistä lojaliteettivelvollisuutta ja tiedonantovelvollisuuksia.152  
Jakoa pää- ja sivuvelvoitteiden välillä on kuitenkin tiettyjen kysymysten kohdalla kriti-
soitu tarpeettomana ja epäjohdonmukaisena,153 mutta sopimustyyppien määrittelyssä ja-
ottelulla on mielestäni käyttöalansa. Tarkasteltavan suoritusvelvollisuuden erittely pää- 
ja sivuvelvoitteisiin on sopimustyyppipainotteisessa tarkastelussa perusteltua, sillä sen 
avulla voidaan arvioida, mikä osa suoritusvelvollisuudesta muodostaa juuri sen sopimus-
tyypin tyypinmukaisen suoritusvelvollisuuden, jonka perusteella sopimustyyppi määräy-
tyy. Toisin sanoen sopimustyypin määrittävän suoritusvelvollisuuden tulee olla sellainen, 
että sen avulla kyetään yksilöimään sopimustyyppi: oikeusjärjestys tuntee sellaisia vel-
vollisuuksia, jotka kuuluvat jokaiseen sopimussuhteeseen sopimustyypistä riippumatta. 
Tällainen sopimustyyppiä yksilöimätön velvollisuus on esimerkiksi tiedonantovelvolli-
suus.154  
Sopimustyypin määrittelyn kannalta on aiheellista pohtia myös sitä, kumman sopimus-
osapuolen sopimusvelvoitteessa tulee olla kysymys sopimustyypin tyypinmukaisesta 
suoritusvelvollisuudesta. Lähtökohtana voidaan pitää, että kummankin sopimusosapuo-
len sopimusvelvoitteilla on merkitystä, mutta tietyissä sopimustyypeissä arviointi sopi-
mustyypin tunnusmerkistön täyttymisestä tehdään tarkastelemalla vain toisen sopimus-
osapuolen suoritusvelvollisuuden sisältöä. Nimittäin on mahdollista, että toisen osapuo-
len suoritusvelvollisuudella ei ole merkitystä tunnusmerkistön täyttymisen kannalta.  
Etenkin vastikevelvollisuuden kohdalla on katsottu olevan kysymys sellaisesta suoritus-
velvollisuudesta, joka ei riittävästi yksilöi sopimustyyppiä. Mikäli toisen sopimusosapuo-
len suoritusvelvollisuutena on vastikkeen maksaminen, eikä vastikkeen määrää taikka 
laatua ole tarkemmin määritelty, ratkaisevaksi muodostuu toisen osapuolen suoritusvel-
vollisuus.155 Seuraavassa tarkastellaan, kuinka sopimustyyppiin sovellettava laki määräy-
tyy. 
                                                          
152 Pöyhönen 1988, s. 19, jossa todetaan, että lojaliteettiperiaate jäsentää sivuvelvoitteita koskevia nor-
meja. Samoin Muukkonen 1993, s. 1046 – 1047. Wilhelmsson & al. 2006, s. 20 – 21. Sivuvelvoitteet 
määräytyvät yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan. 
153 Ks. Pekkanen 1966, s. 176 – 177, sekatyyppiseen sopimukseen sovellettavan normin määräytyminen 
pelkästään kyseisen jaottelun pohjalta voi olla jopa sisältövapauden vastaista. Ks. myös Aurejärvi & 
Hemmo 2007, s. 14, jossa he toteavat jaottelun olevan tarpeeton, kun arvioidaan velvoitteen täyttämistä. 
154 Hemmo 2009, s. 155, jossa Hemmo toteaa, että oikeuskehitys on siirtynyt tietojen vapaasta hyödyntä-
misestä kohti velvollisuutta varmistaa vastapuolen tietotaso. Tiedonantovelvollisuuden sisältö kuitenkin 
vaihtelee sopimustyypeittäin.  
155 Pekkanen 1966, s. 144 ja 162. Esimerkiksi työsopimuksen kohdalla työntekijän suoritus määrittää so-
velletaanko sopimukseen työlainsäädäntöä. Työantajan suoritus voidaan tyypin kannalta katsoa olevan 
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2.2.2.  Sopimustyyppiin sovellettavan lain määräytyminen 
2.2.2.1. Tarkastelun jakautuminen sopimustyypin syntyperusteen mukaan 
Lähtökohtaisesti sopimustyyppien erotteluperusteena voidaan pitää erityislakien sovelta-
misaloja, sillä sopimustyyppien erottelu- tai luokitteluperusteena on tyypillisesti se, että 
sopimusoikeudellinen lainsäädäntö on sopimustyyppikohtaista. Kuten edellä kävi ilmi, 
yksi olennainen pääjaottelu vallitsee kuluttaja- ja muiden sopimusten välillä.  Sopimus-
tyyppejä voidaan luokitella myös niiden syntyperusteen mukaan.156 Pekkanen jakaa so-
pimustyypit legaalisiin sekä tavanomaiseen oikeuteen ja oikeustieteeseen pohjautuviin 
sopimustyyppeihin. Varsinaisina sopimustyyppeinä hän pitää ns. yleisiä sopimustyyp-
pejä, joihin lukeutuvat sekä legaaliset eli laissa säädetyt että tavanomaiseen oikeuteen 
perustuvat sopimustyypit. Sen sijaan Pekkanen ei pidä varsinaisina sopimustyyppeinä 
sääntelemättömiä sopimustyyppejä eikä myöskään oikeustieteen luomia sopimustyyp-
pejä, sillä jälkimmäiset ovat syntyneet tieteen ehdoin palvelemaan systematisointia.157 
Koska sopimustyyppikohtainen tarkastelu perustuu kuitenkin siihen, että sopimusoikeu-
dellinen sääntely on sopimustyyppikohtaista, pitäisin perustellumpana jakaa sopimustyy-
pit lailla säänneltyihin eli legaalisiin sopimustyyppeihin ja lailla sääntelemättömiin sopi-
mustyyppeihin. Tämä jaottelu on perusteltu myös siitä syystä, että sopimusosapuolten 
laatiman sopimusaineksen asema ja sopimuksen sisältö vaihtelevat merkittävästi sen mu-
kaan, missä määrin asianomaista sopimustyyppiä on säännelty.  
Legaalisia sopimustyyppejä voidaan ajatella syntyvän, kun tietyn oikeuskysymyksen tai 
sopimussuhteen katsotaan edellyttävän yksityisten välisen tahdonautonomian rajoitta-
mista tietyn intressin turvaamiseksi. Tällaisissa tilanteissa varallisuussuhteita säännellään 
yksityisten taloudellisen turvallisuuden varmistamiseksi sekä taloudellisen toiminnan va-
                                                          
indifferentti vastike, jolloin on riittävää, että sopimus on vastikkeellinen eikä työnantajan suoritusvelvolli-
suudelle on asetettu tunnusmerkistön kannalta tarkempia vaatimuksia. 
156 Hellner & al. 2005, s. 23 ja 25, jossa jaottelun perustana mainitaan vuoden 1734 lain lukujakoa. Sopi-
mustyyppejä voidaan erotella helposti niitä koskevan sääntelyn perusteella, mutta lailla sääntelemättö-
mien sopimustyyppien kohdalla tukeudutaan erilaisiin kriteereihin. Sopimustyypittely perustuu roomalai-
seen oikeuteen, vuoden 1734 lain mukaiseen lukujakoon sekä vaihdannan kehitykseen, jossa vakiosopi-
muksilla voidaan katsoa olevan suuri merkitys. 
157 Pekkanen 1966, s. 139, 146, 161 - 163: koska lähtökohtana on tyyppivapaus, on sopimustyyppejä pi-
dettävä vain annettuina välineinä, joiden tarkoituksena yksinkertaistaa sopimusten tekemistä. Tällöin oi-
keusvaikutukset määräytyvät sopimustyypistä riippumatta. Pekkanen on katsonut, että sopimustyypistön 
ulkopuolisissa sopimustyypeissä on ennemminkin kysymys atyyppisistä eli tyypittömistä sopimuksista 
eikä sopimustyypeistä. Tyypittömän sopimustyypin oikeusvaikutukset määräytyvät tulkintaa koskevasta 
lainsäädännöstä ja yleisistä periaatteista. Vrt. Hellner & al. 2005, s. 24, jossa kritisoidaan ns. tyypittömien 
sopimustyyppien katsomista luonteeltaan ”sui generis”- tyyppiseksi järjestelyksi, sillä nykyisin ”sui gene-




kauden ja ennakoitavuuden säilyttämiseksi. Omaisuudensuojan kannalta sääntelyllä py-
ritään puuttumaan yksityisten väliseen tahdonautonomiaan suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisesti niin vähäisin rajoituksin kuin mahdollista.158 Toisin sanoen lain soveltamisalassa 
luetellaan lain soveltamisen kannalta olennaiset oikeustosiseikat, jotka sopimuksen tulee 
täyttää. Näin voidaan myös legaalisen sopimustyypin katsoa muotoutuvan. 
Tyyppivapaudesta johtuen sopimusosapuolet eivät kuitenkaan ole sidottuja laissa säädet-
tyjen sopimustyyppien hyödyntämiseen kuten jaksossa 2.1.3. kävi ilmi. Siten osapuolet 
ovat oikeusjärjestyksen luomissa rajoissa kelpoisia sopimaan haluamiaan sopimusjärjes-
telyitä. Tästä luonnollisesti seuraa, että vaihdannassa hyödynnetään niin lailla säänneltyjä 
kuin lailla sääntelemättömiä sopimuksia. Kun on kysymys lailla sääntelemättömästä so-
pimussuhteesta, tarvitaan sopimustyyppien erottamiseksi sellaisia yhdistäviä seikkoja, 
joiden vuoksi on perusteltua puhua sopimustyypistä.159 Uusia sääntelemättömiä sopimus-
tyyppejä voidaan katsoa syntyvän, kun samansisältöisiä sopimuksia laaditaan toistuvasti 
ja niiden sisällön voidaan katsoa vakiintuneen. Kun samansisältöisten sopimusjärjestelyi-
den käyttö on vakiintunutta, voidaan uuden sopimustyypin tunnusmerkistön katsoa syn-
tyneen.160  
Edellä on käsitelty yleisellä tasolla sopimustyypin määräytymistä. Seuraavassa jaksossa 
tarkastellaan lähemmin, kuinka sovellettava normisto määräytyy lailla säänneltyjen ja 
sääntelemättömien sopimustyyppien kohdalla. Samalla selvitetään onko lailla säännelty-
jen ja lailla sääntelemättömien sopimustyyppien määräytymisessä eroavaisuuksia ja 
kuinka sopimustyyppi näiden sopimustyyppien välillä määräytyy. Sanotunlaisen jaotte-
lun pohjalta tapahtuva tarkastelu on tutkimusaiheen kannalta tarpeen, sillä on kyseen-
alaista, onko vertaisluotossa kysymys lailla säännellystä vai lailla sääntelemättömästä ti-
lanteesta. 
 
                                                          
158 Länsineva 1999, s. 479 ja 503. 
159 Hellner & al. 2005, s. 23, jossa mainitaan, että vaatimukset sopimustyypin erottelulle eivät saa olla 
liian ankarat. Eräs mahdollisuus on tukeutua tyypittelyissä lain analogiseen hyödyntämiseen. 
160 Pekkanen 1966, s. 130 ja 138. On katsottu, että myös oikeuskäytäntö voi luoda uusia sopimustyyppejä. 
Myös toimialakohtaisilla vakioehdoilla on merkityksensä sopimustyyppien syntymisessä. Ks. Bernitz 
2008, s. 23, jossa hän toteaa, että elinkeinoelämässä oikeusnormit muodostuvat autonomisesti vakioehto-




2.2.2.2. Lailla säänneltyyn sopimustyyppiin sovellettavan lain määräytyminen 
Sopimustyyppikohtaisen luokittelun merkitys korostuu etenkin lailla säänneltyjen sopi-
mustyyppien kohdalla. Tällöin sopimussuhteen kuuluminen tiettyyn säänneltyyn sopi-
mustyyppiin vaikuttaa etenkin luonnollisten ainesosien määräytymiseen, sillä käyttä-
mällä legaalista sopimustyyppiä osapuolten välinen oikeussuhde muotoutuu sopimus-
tyyppiä koskevan lainsäädännön mukaiseksi riippuen siitä, onko sääntely toteutettu tah-
donvaltaisin vai pakottavin säännöksin. Säännellyn sopimustyypin puitteissa osapuolten 
ei tarvitse tyhjentävästi sopia jokaisesta yksityiskohdasta erikseen, vaan sopimuksen 
luonnolliset ainesosat seuraavat sopimustyyppiä.161 Mikäli sopimustyyppiä koskeva 
sääntely on toteutettu dispositiivisella sääntelyllä, tarkasteltavan sopimustyypin tahdon-
valtaiset normit täydentävät sopimusta. Tällöin sopimuksella on osittain oikeusnormin, 
osittain oikeustosiseikan asema.162 Edellä sanottu ilmenee esimerkiksi myös sopimuksen 
tulkinnassa ja sopimusosapuolen vastuun laajuudessa, kuten seuraava korkeimman oikeu-
den ratkaisu osoittaa: 
Ratkaisussa KKO:2014:61 oli kysymys siitä, oliko ostajana olevan rakennus-
liikkeen omalle sopimuskumppanille maksamaa viivästyssakkoa pidettävä 
vakioehtojen vastuunrajoitusehdoissa tarkoitettuna välillisenä vahinkona, 
jota myyjä ei ole velvollinen korvaamaan. Rakennusliike oli tilannut myyjältä 
ovia, jotka myyjä oli tilannut valmistajalta. Ovien toimitus viivästyi, minkä 
johdosta ostaja oli maksanut urakkasopimuksessa sovitun viivästyssakon ura-
kan tilaajalle. Vakioehdoissa ei ollut tarkemmin määritelty, mitä välilli-
sillä vahingoilla tarkoitettiin. Myöskään erillisistä sopimusrikkomuksien 
seuraamuksista ei myyjän ja ostajan välillä ollut sovittu, eikä asiassa ve-
dottu kauppatapaan tai käytäntöön, joiden perusteella vahingon välilli-
syyttä olisi voitu arvioida. Korkein oikeus totesi, että tämänkaltaisessa tilan-
teessa on arvioinnin lähtökohtana pidettävä sitä, mitä välillisillä vahingoilla 
yleensä tarkoitetaan. Irtaimen tavaran kaupassa voidaan tukeutua KL:n mu-
kaiseen jaotteluun, mikä on ollut lain esitöiden mukaan tarkoituksena. Lain 
esitöiden valossa viivästyssakkoa olisi pidettävä välillisenä vahinkona. Li-
säksi korkein oikeus totesi, että vaikka viivästyssakkolauseke on tyypillinen 
rakennusurakkasopimustyypeissä ja rinnastettavissa vahingonkorvaukseen, 
on se myyjän kannalta vaikeasti ennakoitava seuraus, sillä se ei välttämättä 
ole sidoksissa viivästyksen aiheuttamaan todelliseen vahingon määrään. Kor-
kein oikeus piti vahinkoa välillisenä.  
Ratkaisun KKO:2014:61 perusteluista on pääteltävissä, että sopimustyyppiä koskevaa 
tahdonvaltaista sääntelyä voidaan pitää arvioinnin lähtökohtana silloin, kun sopimusaines 
                                                          
161 Ks. Pekkanen 1966, s. 145, jossa hän toteaa, että luonnolliset ainesosat ovatkin itse asiassa tärkeimpiä 
sopimuksen ainesosista. Ks. myös Halila & Hemmo 2008, s. 20 sekä Hemmo 2009, s. 347 - 348, tilan-
teessa, jossa osapuolet eivät ole sopineet tarkemmin käsillä olevasta kysymyksestä, tulee selvittää mistä 
sopimustyypistä on kysymys ja mitkä normit tulevat sopimussuhteessa sovellettaviksi. 
162 Pekkanen 1966, s. 145 - 146. 
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ei kata kaikkia sopimussuhteen sisältöä koskevia kysymyksiä. Toisin on pakottavan sään-
telyn kohdalla. Pakottavasti säänneltyjen sopimustyyppien kohdalla sopimustyypin mää-
rittely on tärkeää, sillä silloin sopimus muodostaa sen oikeustosiasian, joka aiheuttaa nor-
mien soveltamisen. Pakottavan normiston kohdalla osapuolten välisessä suhteessa vallit-
sevaa sisältö- ja tyyppivapautta rajoitetaan ensinnäkin kaventamalla osapuolten tah-
donautonomian laajuutta sekä asettamalla erilaisia vaatimuksia oikeussuhteen sisällölle 
ja muodolle.163 Tästä johtuen pakottava sääntelyllä on ensisijainen normilähteen asema 
sopimusainekseen verrattuna.164 Näin ollen voidaan havaita, että sopimuksella on lailla 
säänneltyjen sopimustyyppien kohdalla oikeustosiseikan asema riippumatta siitä, onko 
toteutettu sääntely tahdonvaltaista vai pakottavaa.  
Lain soveltamisala määrittää minkälaisiin sopimuksiin lakia voidaan soveltaa. Sopimus-
tyypin määrittelyllä on merkitystä erityislain sovellettavuutta ratkaistaessa, koska vain 
soveltamisalasäännösten tunnusmerkistöjen täyttävät sopimukset kuuluvat lain piiriin; 
soveltamisalan ulkopuolella erityislaki voi saada korkeintaan analogista merkitystä.165 
Sopimustyypin määrittelyn kannalta sopimus on siten oikeustosiasia, jonka perusteella 
sopimussuhteen oikeusvaikutukset määrittävä laki valikoituu. Tällöin lain soveltamisen 
kannalta olennaista on, täyttääkö sopimus oikeustosiasiana sopimustyypin soveltamis-
alasta johtuvan tunnusmerkistön. Näin ollen myös yksittäisen sopimuksen sopimustyypin 
määrittämiseksi on arvioitava erityislain soveltamisalasäännösten sisältämien tunnusmer-
kistöjen täyttymistä. Tunnusmerkistön täyttymisen arvioinnin kannalta on kiinnitettävä 
huomiota siihen, miten säännelty sopimustyyppi on laissa määritelty.166 Seuraavassa kor-
keimman oikeuden ratkaisussa sopimustyypin määrittämisessä arvioinnin lähtökohtana 
oli edellä kuvatun tavoin erityslain soveltamisala ja sopimustyypin määritelmä: 
Ratkaisussa KKO:2004:40 oli arvioitavana muun ohella Selekta-sijoitus-
säästöhenkivakuutukseksi nimettyyn sopimukseen sovellettavan lain määräy-
tyminen. Korkein oikeus totesi, että on tulkinnanvaraista soveltuuko Vak-
SopL henkivakuutussopimuksiksi nimettyihin sopimustyyppeihin, jotka tosi-
asiallisesti ovat pikemminkin sijoituksia kuin keino kuolemanvaraturvan 
hankkimiseen. Lain 1 §:n 1momentin mukaan lakia sovelletaan henkilöva-
                                                          
163 Pekkanen 1966, s. 145 – 146. 
164 Hemmo 2009, s. 348, sovellettaessa pakottavia normeja sillä ei ole merkitystä, ovatko sopimusosapuo-
let itse säännelleet suhdettaan, sillä lainsäännökset sivuuttavat automaattisesti sopimusaineksen. 
165 Halila & Hemmo 2008, s. 14. Osapuolten keskenään sopimat olennaiset ainesosat, sopimuksen sisältö, 
ratkaisevat, mihin sopimustyyppiin tarkasteltava sopimus kuuluu. 
166 Halila & Hemmo 2008, s. 4. Ks. Hemmo 2009, s. 297. Hemmo katsoo, että sopimustyyppien rajanve-
dot määrittävät samalla myös lakien soveltamisaloja. Esimerkkeinä soveltamisalaa rajaavista sopimusoi-
keudellisista säännöksistä Hemmo mainitsee KL:n 1 – 2 §, AsKL:n 1 – 2 § ja LiikHVL 1§. Ks. myös Pek-
kanen 1966, s. 127 - 128. 
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kuutukseen, jolla lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tarkoitetaan va-
kuutusta, jonka kohteena on luonnollinen henkilö. Sitä vastoin VakSopL ei 
sisällä vakuutuksen määritelmää. Korkein oikeus antoi soveltamisratkaisussa 
painoarvoa henkivakuutustoiminnan laajuudelle, siihen liittyvien etujen ta-
loudelliselle merkittävyydelle sekä sille, että henkivakuutuksia käytetään jää-
mistösuunnittelussa. Korkein oikeus huomauttaa, että ratkaistaessa lain so-
veltuvuutta on tärkeää kiinnittää huomiota vakuutuksenottajan perus-
teltuihin odotuksiin ja niitä suojataan mahdollisimman pitkälle. Tämän 
vuoksi harkinnassa tulee ottaa myös huomioon myös sellainen normiohjaus, 
joka koskee vakuutusyhtiöiden ja -yhdistysten oikeutta harjoittaa henki-
vakuutustoimintaa. 
Normiohjauksena korkein oikeus viittaa sosiaali- ja terveysministeriön suo-
malaisten vakuutusyhtiöiden ja vakuutusyhdistysten sekä Suomessa toimi-
vien ulkomaisten vakuutusyhtiöiden vakuutusluokista antaman päätöksen 6 b 
§:ssä säädettyihin edellytyksiin, joiden perusteella sopimusta voidaan pitää 
mainitun päätöksen 6 §:n 1 momentin 1 kohdan a kohdassa tarkoitettuna hen-
kivakuutusluokkaan 1 kuuluvana pääomavakuutuksena. Korkein oikeus piti 
selvänä, että vakuutusyhtiö oli määritellyt kyseiseen sopimustyyppiin sovel-
lettavat yleiset ehdot yllä mainitun päätöksen mukaisiksi ja siten markkinoi-
nut sopimusta vakuutuksenottajille vakuutuksena. Näillä perusteella korkein 
oikeus katsoi, että kysymyksessä olisi VakSopL:n tarkoittama henkilövakuu-
tus, johon sovelletaan VakSopL:a.   
Perusteluissaan korkein oikeus suorittaa eräänlaista sopimustyyppiarviointia todetessaan, 
että sopimuksessa oli ennemmin kysymys sijoituksesta kuin vakuutuksesta, mikä puoles-
taan viittaa sopimustyypille tyypillisten piirteiden hahmottamiseen. Ratkaisusta on myös 
havaittavissa, että sopimustyypin määrittelyssä korkein oikeus olisi todennäköisesti tu-
keutunut vakuutussopimuksen tunnusmerkkien arviointiin, mutta VakSopL ei sisältänyt 
säännöstä tunnusmerkkien hahmottamiseksi. Lain soveltamisalassa ei ole määritelty va-
kuutuksen käsitettä, sillä lain esitöiden mukaan henkilövakuutuksien muodot ovat sen 
verran vakiintuneita, ettei niiden määrittely ole tarpeellista.167 Kun vakuutuksen määri-
telmä oli lain soveltamisalan kannalta tulkinnanvarainen, korkein oikeus tukeutui sosi-
aali- ja terveysministeriön päätöksessä mainittuun luokitteluun, jonka perusteella sopi-
mus voitiin katsoa henkivakuutusluokkaan kuuluvaksi pääomavakuutukseksi. Kyseisen 
päätöksen käyttäminen soveltamisratkaisussa on päätöksessä perusteltu vakuutuksenan-
tajaan nähden heikommassa asemassa olevan vakuutuksen ottajan perustelluilla odotuk-
silla ja niiden suojaamisella, mistä johtuen myös toimintaa ohjaavat normit on otettava 
                                                          
167 HE 114/1993 vp, s. 21. Lisäksi vakuutuksen määrittely saattaisi estää uusien vakuutusmuotojen synty-
misen ja kehittymisen. Toisaalta samaisessa hallituksen esityksessä s. 3 todetaan, että henkivakuutuksen 
tarkoituksena voi myös olla säästäminen, jolloin sovittu vakuutuskorvaus maksetaan henkilön saavutettua 
sovitun iän.  
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huomioon. Korkein oikeus painotti soveltamisalaratkaisussaan ennen kaikkea vakuutuk-
senottajan suojan tarvetta.168 
Huomionarvoista ratkaisussa on etenkin eriävän mielipiteen antaneen oikeusneuvos Tu-
lokkaan lausunto, jossa viitataan suoraan sopimustyyppikohtaiseen arviointiin. Lausun-
nossa Tulokas toteaa, että lähtökohtaisesti sopimustyypin oikeusvaikutukset määräytyvät 
sopimusten olennaisten ainesosien perusteella, jolloin puheena olevassa tapauksessa läh-
tökohdasta on poikettu. Sopimus oli muotoiltu vakuutussopimukseksi, mutta Tulokas kat-
soi, että siitä puuttuvat vakuutukselle tyypilliset piirteet. Tulokas piti sopimuksen ehtoja 
vakuutukselle epätyypillisinä, mutta otti arvioinnin lähtökohdaksi vakuutussopimuskon-
struktion, sillä kanteessa ei suoranaisesti riitautettu sitä, voidaanko sopimusta pitää va-
kuutussopimuksena. Vaikka VakSopL:n soveltamisalasäännökset eivät sisältäneet va-
kuutuksen määritelmää tunnusmerkkien muodostamisen kannalta, ei ole poissuljettua, 
ettei korkein oikeus olisi arvioinut sopimusta olennaisten ainesosien ja tyypillisten piir-
teiden arvioinnin näkökulmasta. Nimittäin ratkaisussa korkein oikeus totesi, että vakuu-
tusyhtiön laatimat sopimusehdot vastasivat sosiaali- ja terveysministeriön päätöksen 
edellytyksiä, jolloin päätöksessä määriteltyjen pääomavakuutusta koskevien tunnusmerk-
kien on mahdollista ajatella täyttyvän. Päätökselle annettiin asema sopimustyypin tun-
nusmerkistönä.  
Sopimussuhteeseen sovellettava laki ja oikeusvaikutukset määräytyvät siten sopimustyy-
pin perusteella, kuten korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO:2014:61 ja KKO:2004:40 
voidaan havaita. Ratkaisu sopimukseen sovellettavasta laista tehdään lailla säänneltyjen 
sopimustyyppien kohdalla sen mukaan, täyttääkö sopimus laissa sopimukselle säädetyt 
tunnusmerkit. Mikäli sopimus täyttää sopimuksen tunnusmerkit, sopimustyyppiä koske-
vaa sääntelyä tulee soveltaa: tahdonvaltainen sääntely tarvittaessa täydentää sopimusta ja 
pakottava sääntely määrittää viime kädessä sopimuksen sisällön169. Sopimuksen tulee oi-
keustosiasiana sisältää lain soveltamisalan kannalta tärkeät ainesosat, jolloin tunnusmer-
                                                          
168 Eri asia on, edellyttikö vakuutuksenottajan tai korvaukseen oikeutetun oikeussuoja tosiasiallisesti Vak-
SopL:n soveltamista, sillä tapauksessa oli kysymys intressitahoina olleiden avopuolison ja perittävän toi-
seen parenteeliin kuuluvien perillisten välisestä riidasta sekä paremmasta oikeudesta korvaukseen. Pu-
heena oleva korkeimman oikeuden ratkaisu sekä sen perustelut olisivat olleet vakuuttavampia siinä ta-
pauksessa, jos kysymys olisi ollut vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan välisestä riidasta. Argumen-
tointi oikeussuojan tarpeella olisi nähdäkseni perustellumpaa kuluttaja- asiakkaan ja elinkeinonharjoitta-
jan välisessä suhteessa. 
169 Hemmo 2009, s. 297 ja 348, jossa hän katsoo, että erityislain piirissä olevien sopimustyyppien koh-
dalla lain soveltamista koskeva ratkaisu on ”joko-tai”-tyyppinen kysymys. Hemmo puhuu täydentämi-
sestä, kun kysymys on luonnollisten ainesosien määräytymisestä sopimustyypin mukaan dispositiivisin 
normein säännellystä sopimuksesta. 
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kit määräytyvät soveltamisalasäännösten mukaan. Lain soveltamisalasäännöksestä voi-
daan muodostaa ne olennaiset ainesosat, jotka tarkasteltavan sopimuksen tulee sisältää. 
Lisäksi tunnusmerkkien täyttymisen arvioinnissa sopimussuhteeseen tulee kuulua ne suo-
ritusvelvollisuudet, joita voidaan pitää lailla säännellyn sopimustyypin tyypinmukaisina 
sopimusvelvollisuuksina.  Sopimustyypin tyypinmukaisia suoristusvelvollisuuksia arvi-
oidessa olennaista on se, täyttääkö suoritusvelvollisuus tosiasiallisesti sopimustyypin tun-
nusmerkistön. Ratkaisusta KKO:2004:40 ilmenneellä tavalla tulkinnanvaraisissa tilan-
teissa voidaan tukeutua tunnusmerkkien hahmottamisessa myös toimintaa ohjaaviin 
alemman asteisiin normeihin sekä etenkin pakottavan sääntelyn ollessa kyseessä myös 
sopimusosapuolen oikeudellisen suojan tarpeeseen. 
2.2.2.3. Lailla sääntelemättömään sopimustyyppiin sovellettavan lain määräytymi-
nen 
Useat sopimustyypit ovat yhä sääntelemättä, sillä uusia sopimustyyppejä sekä vaihdan-
nan muotoja syntyy koko ajan, eivätkä uudet sopimusjärjestelyt välttämättä ole erityis-
sääntelyn piirissä. Siten myös suuri joukko sopimustilanteita jää sääntelyn ulkopuolelle. 
Tällöin pohdittavaksi tulevat ensinnäkin kysymykset sopimussuhteeseen sovellettavista 
normeista: millaiset velvoitteet sopimussuhteen osapuolilla on toisiaan kohtaan ja kuinka 
laaja sopimusosapuolen vastuu on sopimushäiriötilanteessa. Periaatteellisen lähtökohdan 
muodostaa lailla sääntelemättömissä tilanteissa osapuolten keskinäinen sopimusvapaus, 
jonka puitteissa osapuolet voivat disponoinneillaan muokata oikeussuhdettaan haluamal-
laan tavalla.170 Tällöin myös lähtökohtaisesti sopimusosapuolten välisellä sopimusainek-
sella on normilähteenä korostunut, jopa ensisijainen asema verrattuna lakiin laajassa kä-
sitteessä. Tällöin sopimukselle voidaan antaa myös oikeusnormin asema, sillä sopimus-
osapuolilla on oikeusjärjestyksen perusteella mahdollisuus muodostaa sopimuksella kes-
kinäinen järjestys.171 
Sopimustyyppien luokittelulla ei ole samanlaista merkitystä lailla sääntelemättömien so-
pimustyyppien kohdalla, sillä muodollinen sopimustyyppijaottelu ei ole ratkaiseva toisin 
kuin säänneltyjen sopimustyyppien kohdalla.172 Tästä huolimatta sopimustyypillä on osa-
                                                          
170 Sopimusosapuolten disponointien viimekätinen hyväksyttävyys ratkaistaan OikTL 36 §:n sovittelu-
säännöksellä. Näin esim. Hemmo 2009, s. 295. 
171 Pekkanen 1966, s. 127 – 128. 
172 Pekkanen 1966, s. 146, 161 – 163, jossa Pekkanen katsoo, ettei tyypittömissä sopimustyypeissä itse 
asiassa ole lainkaan kysymys sopimustyypeistä. Kun lähtökohtana on tyyppivapaus, on sopimustyyppejä 
pidettävä vain annettuina välineinä, joiden tarkoituksena yksinkertaistaa sopimusten tekemistä. Halila & 
Hemmo 2008, s. 21, normit eriytyvät tällöin käytännöllisten tarpeiden ja sopimusten tosiasiallisen sisällön 
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puolten lähtökohtaisesta sopimusvapaudesta huolimatta sovellettavan normilähteen va-
lintaa ohjaava vaikutus. Tällöin sopimustyyppien välinen erottelu ei nojaudu pelkästään 
erityislakien soveltamisalaan, vaan sopimuksen reaalisisältöön ja oikeussuhteen säänte-
lytarpeeseen, jolloin tarvitaan sopimustyyppien erottamiseksi sellaisia yhdistäviä seik-
koja, joiden vuoksi on perusteltua puhua sopimustyypistä.173 Sääntelemättömiä sopimus-
tyyppejä voidaan erotella siten vakiintuneiden sopimuspiirteiden perusteella.174 On myös 
katsottu, että vakioehdot konstituoivat omia sopimustyyppejään. Urakkasopimukset ovat 
esimerkki sopimustyypistä, joka pohjautuu vain yleisesti käytettyihin vakioehtoihin, eikä 
kyseinen sopimustyyppi ole muodostunut lain, lainanalogien tai oikeuskäytännön 
kautta.175  
Lailla sääntelemättömissä tilanteissa tukeudutaan yleensä oikeudenalan yleisiin periaat-
teisiin ja jonkin erityislain tai oikeuskäytännön analogiseen soveltamiseen176 oikeussuh-
detta koskevan ongelman ratkaisemiseksi. Kysymys on siten lainsäännösten vaikutusten 
ulottamisesta soveltamisalan ulkopuolelle analogiavaikutuksen nojalla. Analoginen so-
veltaminen voi ratkaista tarkasteltavan oikeuskysymyksen, mutta analogialla on katsottu 
olevan myös yhdenvertaisuutta palveleva funktio. Analogian käyttäminen johtaa saman-
laisten tapausten samanlaiseen kohteluun ja näin soveltaminen voi edistää oikeudenmu-
kaisuutta sääntelemättömissä sopimussuhteissa177. Erityislain analoginen soveltaminen 
edellyttää, että lain sääntelemän sopimuksen ja tarkasteltavan sopimuksen reaalisisältöä 
verrataan toisiinsa yhteisten piirteiden selvittämiseksi.178 Jotta analogiaa voitaisiin hyö-
dyntää, tulee erityislain sääntelemällä sopimustyypillä ja tarkastelun kohteena olevalla 
                                                          
perusteella sen sijaan, että muodollinen sopimustyyppijaottelu olisi ratkaisevaa. Bernitz 2008, s. 20 - 21, 
jossa hän huomauttaa, että kodifioimattomat oikeusperiaatteet saattavat kuitenkin olla oikeuskysymyksen 
ratkaisemisen kannalta liian abstrakteja, jolloin ne eivät anna riittävää vastausta.  
173 Hemmo 2009, s. 297, jossa Hemmo myös katsoo, ettei erityslain soveltamisala voi toimia sääntelemät-
tömien sopimustyyppien erotteluperusteena. Ks. myös Grönfors 1995, joka erottaa pitkäkestoisia sopi-
mustyyppejä niiden reaalisisällön perusteella. Grönfors tarkastelee mm. yhteistoiminta- ja fuusiosopimuk-
sia. Hellner & al. 2005, s. 23, jossa mainitaan, että vaatimukset sopimustyypin erottelulle eivät saa olla 
liian ankarat. Eräs mahdollisuus on tukeutua tyypittelyissä lain analogiseen hyödyntämiseen. 
174 Ks. sääntelemättömän sopimustyypin synnystä jakso 2.2.2. 
175 Bernitz 2008, s. 20 – 21. Näin myös Hellner 2005, s. 29. 
176 Halila & Hemmo 2008, s. 21. Oikeuskäytännön analogisesta soveltamisesta ks. Hellner 2005, s. 26, 
jossa hän toteaa, että analogian käyttäminen on erittäin perusteltua sellaisissa oikeusjärjestelmissä, kun 
sopimuksia koskevia yleissääntelyä ja prejudikaatteja on vähän. Bernitz 2008, s. 20 – 21, jossa hän huo-
mauttaa, että kodifioimattomat oikeusperiaatteet saattavat kuitenkin olla oikeuskysymyksen ratkaisemisen 
kannalta liian abstrakteja, jolloin ne eivät anna riittävää vastausta. 
177 Hellner 2005, s. 27. 
178 Ks. esim. Hemmo 2009, s. 297 – 298. Ks. myös Pönkä 2013, s. 938, mikäli sopimustyyppiä koskevaa 
tahdonvaltaista sääntelyä ei ole, mutta sopimuksessa on piirteitä säännellystä sopimustyypistä, tulkinta-
analogia voi varovasti olla mahdollista.  
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sopimuksella oltava riittävästi yhtäläisyyksiä.179 Yhtäläisyyksien arvioinnissa tulee tar-
kastella sopimussuorituksen kohdetta, sitä onko kysymys kesto- vai kertasopimuksesta, 
osapuolten suojantarvetta sekä sopimukseen tyypillisesti liittyviä oikeusongelmia.180 
Merkittäviä näkökohtia vertailussa ovat myös sopimustyyppien pääluokittelut kuluttaja- 
ja liikesopimuksiin sekä jako yksilöllisiin ja vakiosopimuksiin.181  
Analogian sovellettavuutta arvioidessa huomio tulee kohdistaa myös siihen, mihin eri-
tyislain soveltamisalan rajoitukset perustuvat, toisin sanoen lainsäätäjän tarkoituksiin. 
Soveltamisalan rajoittaminen voi perustua käytännön syihin, jolloin siihen ei kuitenkaan 
liity periaatteellisia esteitä soveltaa erityislainsäädännön ratkaisuja sääntelemättömään 
sopimustyyppiin.182 Lainsäätäjä voi myös nimenomaisesti jättää tietyt sopimustyypit so-
veltamisalan ulkopuolelle, mitä ei kuitenkaan ole katsottu ehdottomaksi esteeksi analogi-
selle lainsoveltamiselle.183 Sen sijaan lainsäädäntöratkaisujen periaatteellinen yleistävä 
vaikutus saattaa kuitenkin heikentyä, kun lainsäätäjän tarkoituksena on toteuttaa säänte-
lyllä sellaisia selkeän sopimustyyppikohtaisia päämääriä siten, ettei alasidonnaisina niillä 
ole merkitystä sopimustyypin ulkopuolella.184 Toisaalta lain analogisen soveltamisen voi-
daan katsoa ilmentävän lainsäätäjän kannanottoja, mikä on useimmiten perustellumpi rat-
kaisu kuin oikeuskysymyksen käsittely omien subjektiivisten näkemysten tai kritiikittö-
män auktoriteettien noudattamisen pohjalta. Pohdittaessa lain tai oikeuskäytännön analo-
gista soveltamista oikeuskysymyksen ratkaisemiseksi, lain esityöt ja tuomioiden peruste-
lut antavat usein suuntaa siitä, ovatko analogiapäätelmät mahdollisia.185   
                                                          
179 Bengtsson 1977, s. 14 - 15 ja 18, analogian hyödyntäminen edellyttää, että säännöksiä sovelletaan tar-
koituksenmukaisesti ja sopivissa sopimustilanteissa, sillä eri sopimustyypeillä tavoitellaan eri tarkoituksia 
ja niihin liittyy erilaisia sosiaalisia näkökohtia. Myös vakioehdoilla on nähty olevan merkitystä sääntele-
mättömän sopimustyypin kohdalla. Vakioehdot parantavat oikeusvarmuutta luomalla toimialakohtaisia ja 
vaihdannan todellisuutta vastaavia normeja, jotka voivat olla hyvinkin käytännöllisiä ja tarkoituksenmu-
kaisia sopimustyypin kannalta, ks. mm. Bernitz 2008, s. 20 – 21. Näin myös Hellner 2005, s. 29. 
180 Halila & Hemmo 2008, s. 25 - 27. He huomauttavat, että analogiamahdollisuutta on arvioitava oikeus-
kysymys kerrallaan, koska tietyt näkökohdat ovat relevantteja tietyissä yhteyksissä ja toisissa eivät. Li-
säksi Hemmo 2009, s. 298 huomauttaa, että merkitystä on edelleen myös sillä, onko sopimuksessa kysy-
mys tulosvelvoitteesta vai velvollisuudesta huolelliseen toimintaan. 
181 Hemmo 2009, s. 298. 
182 Tällaisista syistä ks. esim. Hemmo 2009, s. 298 - 299, joita ovat mm. lainsäädäntötyön sujuvuus ja la-
kitekstin muotoiluun liittyviä syyt tai edunvalvontaorganisaation toiminnan vaikutukset. 
183 Lain esitöissä ei yleensä mainita tahtoa jättää tiettyä sopimustyyppiä laissa omaksuttujen ratkaisujen 
ulkopuolelle. Näin esim. Hemmo 2009, s. 299 maininta kysymyksen jättämisestä myöhemmän harkinnan 
varaan puolestaan puhuu analogisen soveltamisen puolesta. 
184 Esimerkkinä tämän tyyppisestä sääntelystä Hemmo mainitsee vuoden 1995 huoneenvuokralakien sopi-
musvapauden laajentamisen vuokrahuoneistojen tarjonnan lisäämiseksi, Hemmo 2009, s. 299. 
185 Hellner 2005, s. 27: ” En analogi är ofta nästan det enda som man kan hålla sig till med någon säker-
het.” Olennaista analogisessa soveltamisessa on, että sitä käytetään vain funktionaalisessa yhteydessä. 
Mikäli tämä on mahdotonta, on vain ysinkertaisesti tyydyttävä toteamaan, että oikeustila on tältä osin 
epäselvä. Ks. myös Hemmo 2009, s. 348. 
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Tiettyä sopimustyyppiä koskeva erityislainsäädäntö voi kuitenkin vaikuttaa myös ylei-
sesti velvoiteoikeuden alalla, sillä normit voivat ilmentää sellaisia oikeusperiaatteita, 
joilla on säänneltyä sopimustyyppiä laajemmalle ulottuva vaikutus. Tällaisia oikeusperi-
aatteita sisältyy yleisen vaihdannan kannalta merkittävimpien sopimustyyppien koh-
dalla.186 Ehkäpä merkittävimpänä säädöksenä myös analogisen lainsoveltamisen kannalta 
voidaan pitää KL:a, sillä KL:n säännösten katsotaan sisältävän siihen kodifioituja yleisiä 
sopimusoikeudellisia periaatteita. Kaupan purkamista koskeva periaatteellinen vaatimus 
olennaisesta sopimusrikkomuksesta on yksi KL:n sisältämistä periaatteista, joita voidaan 
analogisesti soveltaa myös muiden sopimustyyppien kohdalla. Muita KL:n säännöksiä, 
joita voidaan soveltaa KL:n soveltamisalan ulkopuolella, ovat mm. reklamaatiota, passi-
viteettia ja tavaran virhettä määrittelevät säännökset. Tämä ilmenee mm. siinä, että 
KSL:ssa ja AsKL:ssa on vahvoja vaikutteita KL:sta.187 On kuitenkin myös huomattava, 
että irtaimen kauppaa koskevat säännökset koskevat yksittäisiä suorituksia käsittäviä so-
pimuksia. Tästä syystä pidempiaikaisiin yhteistyösopimuksiin voidaan pitää perustellum-
pana toisenlaisten periaatteiden soveltamista.188  
Kun arvioidaan lain ja oikeuskäytännöstä tai sääntelystä ilmenevien periaatteiden sovel-
tamista lailla sääntelemättömiin sopimustyyppeihin, on myös pohdittava minkälaisen ase-
man sopimusosapuolet ovat sopimussuhteessaan antaneet tahdonvaltaiselle normistolle. 
Mikäli sopimusosapuolet ovat tarkoituksellisesti sopineet esimerkiksi tahdonvaltaisesta 
sääntelystä poikkeavasti, on katsottu, että myös tahdonvaltaisen sääntelyn vaikutus estyisi 
                                                          
186 Hakulinen 1965, s. 11. Hakulinen on katsonut kauppaa koskevien normien ilmentävän juuri tällaisia 
periaatteita, minkä vuoksi myös velvoiteoikeuden yleisessä osassa tulee tarkastella myös kauppaa koske-
via normeja. Aurejärvi 1986, s. 7 mainitsee VelkakirjaL:n sisältävän velvoiteoikeuden yleisiä periaatteita. 
Bengtsson 1977, s. 14, jossa hän huomauttaa, että analogisen soveltamisen kanssa tulee noudattaa varo-
vaisuutta, sillä sääntelemättömät sopimustyypit sisältävät usein piirteitä, jotka poikkeavat hyvinkin paljon 
irtaimen kaupasta. Ks. myös Bernitz 2008, s. 26, jossa todetaan etenkin kuluttajansuojaoikeudellisten sää-
dösten ilmentävän sellaisia periaatteita, joita voidaan soveltaa myös välittömän soveltamisalan ulkopuo-
lellakin. Ruotsalaisessa oikeuskäytännössä on annettu myös lailla sääntelemättömissä tilanteissa painoar-
voa liikesopimusten ja kuluttajasopimusten väliselle luokittelulle. Tuomioistuimet ovat ratkaisuissaan ot-
taneet huomioon kuluttajan suojaa turvaavia arvostuksia myös lailla sääntelemättömissä sopimussuh-
teissa. 
187 Wilhelmsson & al. 2006, s. 28 - 30, jossa he toteavat, etteivät mm. kontrollivastuuta koskevat sään-
nökset tule kaikissa sopimustyypeissä sovellettavaksi vastuun ankaruuden vuoksi. Ks. myös Aurejärvi & 
Hemmo 2004, s.94, jossa todetaan myös VelkakirjaL:n ilmentävän yleisesti vallitsevia periaatteita, joita 
voidaan soveltaa analogisesti varsinaisen soveltamisalan ulkopuolella, kuten esimerkiksi ns. factoring-
sopimuksiin. Grönfors 1995, s. 44. Irtaimen esineen kauppa on toiminut mallina monelle sopimustyypille, 
joissa sopimuksen päättämistä, täyttämistä ja maksun suorittaminen eivät ajallisesti merkittävällä tavalla 
eroa irtaimen kaupasta. 
188 Grönfors 1995, s. 44 ja 60, pitkäkestoiset sopimukset eroavatkin juuri ajallisesti irtaimen esineen kau-
pasta, jolloin kauppasopimus ei pitkäkestoisten sopimusten kohdalla välttämättä tarjoa tarkoituksenmu-
kaista mallia sopimuksen oikeusvaikutusten muodostamisessa. Kestosopimuksissa on tarvetta sopimus-
velvoitteiden joustavuudelle. Wilhelmsson & al. 2006, s. 31. 
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sopimuksen tulkinnassa.189 Tahdonvaltaisesti säänneltyä sopimustyyppiä koskevaa nor-
mistoa ei voida soveltaa, mikäli sopimusosapuolet ovat sopimuksella poikenneet laissa 
säädetystä. Tämä käy ilmi myös edellä selostetusta korkeimman oikeuden ratkaisusta 
KKO:2014:61. On aiheellista siten pohtia, estyisikö säänneltyä sopimustyyppiä koskevan 
lain analoginen soveltaminen, jos tämä olisi selvästi sopimusosapuolten tahdon vastaista? 
Tahdonvaltaisten normien on nähty sopimusoikeudessa toimivan eräänlaisina säädettyinä 
malleina vaihdannan toimijoille, jolloin niillä voidaan katsoa olevan myös eri intressejä 
yhteen sovittava kompromissifunktio. Lähtökohtaisesta sopimusvapaudesta huolimatta 
yritysten välisissäkään sopimuksissa ei ole täysin mahdollista irrottautua tahdonvaltai-
sista normeista, sillä tahdonvaltaista normistoa voidaan ensinnäkin käyttää sopimustasa-
painon mittapuuna, ja toiseksi tahdonvaltaisella normistolla saattaa olla myös itse sopi-
muksen tulkintaan vaikutusta.190 Kun pohditaan sääntelemättömän oikeussuhteeseen liit-
tyvien kysymysten ratkaisemista analogiavaikutuksen keinoin, sopimustasapaino voi toi-
mia soveltamisen puolesta puhuvana argumenttina myös sellaisissa tilanteissa, joissa so-
pijat ovat tarkoittaneet poiketa tahdonvaltaisista normeista. Tämä ilmenee mm. rahoitus-
leasingia191 koskevasta oikeuskäytännöstä. Vaikka leasing-sopimuksessa ei ole kysymys 
pelkästään irtaimen esineen vuokrasta, voitiin siihen soveltaa irtaimen esineen vuokraa 
koskevia periaatteita. Tätä perusteltiin seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa en-
sinnäkin sillä, että leasing-sopimuksen ja irtaimen esineen vuokrausta koskevien sopi-
mustyyppien samankaltaisella reaalisisällöllä, mutta myös sopimusosapuolten välisen so-
pimustasapainon turvaamisella: 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:1997:130 sovellettiin irtaimen esi-
neen vuokraa koskevia periaatteita vuokralleottajan oikeuteen purkaa sopi-
mus ja rahoitusyhtiön virhevastuuseen. Vuokralleottajat olivat vuokranneet 
rahoitusyhtiöltä ranskanperuna-automaatin, joka osoittautui käyttökelvotto-
maksi, eikä myyjä kyennyt korjaamaan vikoja. Leasingsopimuksessa ei ollut 
määräyksiä vuokralleottajan oikeudesta purkaa sopimus eikä rahoitusyhtiön 
                                                          
189 Pönkä 2013, s. 937 - 938. 
190 Pönkä 2013, s. 937 - 939, jossa esimerkkeinä tällaisista normistoista mainitsee irtaimen esineen kaup-
paa koskevan KL:n ja YSE 1998. Liikesopimusten kohdalla sopimusosapuolten lähtökohtainen sopimus-
tasapaino ilmenee siinä, että osapuolten sopimusten sisältöä ei ole säännelty, jolloin sopimusosapuolet 
kantavat itse riskinsä sopimuksen hyödyttävyydestä. Tämä ilmenee mm. sopimuksen tulkinnassa, jolloin 
sopimussitovuuden vuoksi sopimusta tulee tulkita sopimusosapuolten tahdon ja sopimuksen tarkoituksen 
valossa. 
191 Rahoitusleasing on erityisrahoitusmuoto, jossa yhdistyvät irtaimen esineen kaupan ja vuokrasopimuk-
sen piirteet. Rahoitusleasingissä rahoitusyhtiö ostaa itselleen myyjältä vuokran kohteen ja vuokraa sen 
vuokralleottajalle irtainta esinettä koskevalla vuokrasopimuksella. Irtaimen esineen vuokraa tai leasingso-
pimuksia koskevaa erityissääntelyä ei ole, jolloin itse sopimusasiakirja on ensisijainen normilähde. Näin 
totesi korkein oikeus ratkaisussa KKO:2008:53, kun rahoitusyhtiö esitti väitteen, jonka mukaan on va-
kiintuneen käytännön mukaista, ettei rahoitusyhtiö ole vastuussa vuokraesineen virheellisyydestä. 
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virhevastuusta. Korkein oikeus totesi, että tämänkaltaiseen sopimustyyp-
piin on turvauduttu siitä syystä, että rahoitusyhtiön omistusoikeus toimii 
tällöin vuokrasaatavan vakuutena. Tästä syystä korkein oikeus katsoi, että 
vuokralleottajan ja rahoitusyhtiön väliseen suhteeseen sovelletaan irtaimen 
esineen vuokraa koskevia säännöksiä ja periaatteita. Koska irtaimen esineen 
vuokrassa vuokralleantaja on vastuussa kohteen virheellisyydestä, vuokralle-
ottajalla on oikeus purkaa sopimus olennaisen virheen vuoksi. Lisäksi korkein 
oikeus katsoi, että sopimusosapuolten väliset suoritusvelvollisuudet olisi-
vat epätasapainossa, jos vuokralleottajalla ei olisi oikeutta purkaa sopi-
musta. Tämä puolestaan johtaisi siihen, että vuokralleottaja olisi velvollinen 
suorittamaan vuokrat koko vuokrakauden ajan siitä huolimatta, ettei vuokran 
kohde ole käyttökelpoinen. 
Myös ratkaisussa KKO:2008:53 päädyttiin soveltamaan irtaimen vuokraa koskevia peri-
aatteita vuokralleottajan oikeuteen purkaa sopimus. Ratkaisusta on havaittavissa, että kor-
kein oikeus rinnasti rahoitusyhtiön ja vuokralleottajan välisen suhteen irtaimen esineen 
vuokraa koskevaan sopimustyyppiin, sillä korkein oikeus toteaa, että edellä mainittujen 
osapuolten välistä suhdetta voidaan luonteeltaan pitää vuokrasuhteena. Koska rahoitus-
yhtiön laatimat sopimusehdot katsottiin ristiriitaiseksi ja epäselviksi, tulkittiin sopimusta 
laatijansa vahingoksi. Kun sopimusehdoissa ei myöskään ollut määrätty vuokralleottajan 
oikeussuojakeinoista, sovelsi korkein oikeus irtaimen vuokraa koskevan sopimustyypin 
periaatteita. Oikeuskäytännössä on siten myös liikesopimusten kohdalla annettu ratkai-
sussa painoarvoa sopimusosapuolen tosiasialliselle asemalle ja oikeussuojan tarpeelle.  
Ratkaisussa KKO:2010:69 oli kysymys liikesopimuksen tulkinnasta irtisano-
mistilanteessa, jossa kommandiittiyhtiö Ky harjoitti mm. huoltoasematoimin-
taa Kesoil Oy:n kanssa vuosina 1987 ja 1989 tehtyjen sopimusten perusteella. 
Sopimuksen mukaan sopimus oli voimassa toistaiseksi ja Kesoil Oy sai ehto-
jen mukaan irtisanoa sopimuksen päättymään vain pätevästä syystä, kuten 
toiminnan kannattamattomuuden tai sopimuksen tarkoituksen saavuttamatto-
muuden vuoksi. Kesoil Oy:n huoltoasematoiminta siirtyi 2004 Neste Mark-
kinointi Oy:lle, joka irtisanoi A Ky:n kanssa tehdyt sopimukset ketjuliiketoi-
minnan uudelleenjärjestelyn vuoksi. Korkein oikeus totesi, ettei Neste Mark-
kinointi Oy:llä ollut sopimuksen edellyttämää pätevää syytä irtisanoa sopi-
musta.  
Ratkaisussaan korkein oikeus toteaa, että sopimukset on pääsääntöisesti täy-
tettävä ehtojensa ja tarkoituksensa mukaisesti, jolloin irtisanomisoikeus on 
poikkeustilanne. Korkein oikeus toteaa, että kyseessä ovat Kesoil Oy:n yksi-
puolisesti laatimat ehdot, jolloin niitä on tulkittava laatijansa vahingoksi. 
Vaikka sopimusehdoissa mainitut irtisanomisperusteet ovat esimerkinomai-
sia, korkein oikeus katsoi, ettei Nesteellä ollut oikeutta irtisanoa sopimusta 
minkä tahansa päteväksi katsomansa syyn perusteella. Sopimusehdon laven-
tavaan tulkintaan ei ollut aihetta myöskään sen vuoksi, että huoltoase-
mayrittäjää oli pidettävä sopimussuhteen heikompana osapuolena. Neste 
vetosi siihen, että olosuhteet muuttuivat sopimussuhteen aikana, mutta asi-
assa ei tullut esiin seikkoja, joiden vuoksi sopimuksessa pysyminen olisi ollut 
55 
 
kohtuutonta tai sopimuksen tarkoitus ei olisi täyttynyt. Korkein oikeus totesi, 
että pääsääntöisesti osapuolet itse kärsivät riskin olosuhteiden muuttumisesta. 
Korkein oikeus on antanut lailla sääntelemättömissä liikesopimustyypeissä merki-
tystä sille, että toinen sopimusosapuolista rinnastui tosiasiallisesti kuluttajaan tai oli 
muuten heikommassa asemassa vastapuoleen nähden, mikä ilmenee myös korkeim-
man oikeuden ratkaisuista KKO:1996:19 ja KKO:2003:26, joissa tyypillisemmin 
kuluttajasopimuksiin sovellettavaa epäselvyyssääntöä sovellettiin liikesopimuk-
siin. Edellä selostettujen ratkaisujen on katsottu tarkoittavan siirtymää kohti ns. so-
siaalisen sopimusoikeuden vahvistumista myös yritysten välisten sopimusten koh-
dalla, mutta jo KSL:n säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä vuodelta 
1977 todetaan, että pienyrittäjät ja ammatinharjoittajat ovat toisinaan kuluttajaan 
täysin verrattavassa asemassa ja samanlaisessa suojan tarpeessa.192  
2.2.3. Johtopäätökset 
Tutkielmassa pyritään jäsentelemään vertaisvelkojan ja välittäjäyrityksen välistä 
sopimussuhdetta käyttäen keinona sopimustyypittelyä. Samalla pyritään systemati-
soimaan vertaisluotonantoa kuluttajansuojaoikeudellisena ilmiönä sekä määrittele-
mään vertaisluoton statusta kuluttajasopimuksena. Pääasiallisena tutkimustehtä-
vänä on näin ollen selvittää, voidaanko kuluttajaluottoja koskevaa KSL 7 lukua so-
veltaa vertaisvelkojan ja välittäjäyrityksen suhteessa. Vastaus pyritään löytämään 
määrittelemällä puheena olevan sopimussuhteen sopimustyyppi. Erityislain sovel-
tuminen sopimukseen edellyttää, että sopimuksessa on kysymys lain tarkoittamasta 
sopimustyypistä. Käänteisesti ilmaistuna tietyn lain oikeusvaikutusten ulottaminen 
sopimussuhteeseen edellyttää, että sopimus täyttää säädetyn sopimustyypin tunnus-
merkistön.  
Sopimustyypin määrittelyssä on käytetty erilaisia lähestymistapoja. Aikaisemmin 
sopimustyypin tunnusmerkkien määräytymisessä ja tunnusmerkistönmukaisuuden 
arvioinnissa painotettiin oikeustoimen ainesosaoppia. Sopimustyypin määräytymi-
sen kannalta ratkaiseva merkitys oli sopimustyypin olennaisilla ainesosilla, joita 
sopimuksesta ilmenevien määräysten tuli vastata. Ainesosajaottelua perustellumpi 
keino sopimustyypin määrittelyssä on suoritusvelvollisuuden sisällön arvioiminen 
                                                          
192 HE 8/1977 vp. s. 14, jossa todetaan, että jää oikeuskäytännön varaan, missä määrin lakia voidaan so-
veltaa analogisesti kyseisten tahojen suojaamiseksi. Yhtenä syynä lain soveltamisalan rajaamiseen maini-
taan se, että kuluttajiin verrattavat yrittäjät ovat vaikeasti määriteltävissä. Sosiaalisen sopimusoikeuden 
vaikutuksesta liikesopimusten tulkintaan ks. Pönkä 2013, s. 939. 
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– sen suoritusvelvollisuuden, jota pidetään sopimustyypin tyypinmukaisena suori-
tusvelvollisuutena. Ainesosaopissa on tavallaan kysymys oikeustoimitasolla tapah-
tuvasta tarkastelusta, sillä siinä arvioidaan vastaako oikeustoimi eli sopimus sopi-
mustyypin tunnusmerkistöä. Sopimustyypin tunnusmerkistö hajotetaan eri aineso-
siin, joihin sopimusvelvoitteita verrataan. Sopimustyypin tyypinmukaisen suoritus-
velvollisuuden analyysi on puolestaan henkilörelaatiotasolla suoritettavaa tarkaste-
lua, sillä siinä katsotaan, onko täyttääkö suoritusvelvollisuus tunnusmerkit.  
Päättyvässä luvussa tarkasteltiin myös, kuinka sopimustyyppi ja siihen sovellettava 
laki määräytyy lailla säännellyissä sopimuksissa ja lailla sääntelemättömissä sopi-
muksissa. Ensiksi mainitussa sopimustyyppiryhmässä havaittiin, että sopimustyy-
pin määrittely on tärkeää, sillä sopimus muodostaa lain soveltumisen kannalta tär-
keän oikeustosiseikan. Sopimussuhteeseen sovellettava laki ja oikeusvaikutukset 
määräytyvät siten sopimustyypin perusteella, kuten korkeimman oikeuden ratkai-
suista KKO:2014:61 ja KKO:2004:40 voitiin havaita. Ratkaisu sopimukseen sovel-
lettavasta laista tehdään lailla säänneltyjen sopimustyyppien kohdalla sen mukaan, 
täyttääkö sopimus laissa sopimukselle säädetyt tunnusmerkit. Siten soveltamis-
alasäännösten sekä niiden käsitteiden voidaan katsoa sisältävän sopimustyypin tun-
nusmerkistön.  
Ratkaisussa KKO:2004:40 sopimustyypin tunnusmerkistöä ei kuitenkaan voitu 
muodostaa suoraan sovellettavasta laista, sillä tarkasteltava laki ei sisältänyt sopi-
mustyypin käsitteen määritelmää. Korkein oikeus tukeutui tunnusmerkkien hah-
mottamisessa toimintaa ohjaavaan alemmanasteisiin normeihin, joissa tarkemmin 
määriteltiin mihin vakuutusluokkaan sopimuksen katsottiin kuuluvan. Tätä ratkai-
sua perusteltiin sopimusosapuolena olevan yrityksen toimilla ja toimialan vaikutta-
vuudella sekä pakottavan sääntelyn ollessa kyseessä myös heikomman sopimusosa-
puolen oikeudellisen suojan tarpeella. Näin ollen lailla säänneltyjen sopimustyyp-
pien kohdalla epäselvän tunnusmerkistön kohdalla on mahdollista tukeutua myös 
toimialaa ohjaavien normien sisältämiin määritelmiin.  
Lailla sääntelemättömien sopimustyyppien välinen erottelu perustuu sopimusten 
reaalisisältöjen eroavaisuuteen. Sääntelemättömän sopimustyypin voidaan katsoa 
muodostuvan tiettyjen vakiintuneesti ja toistuvasti käytettyjen sopimuksen omi-
naispiirteiden pohjalta. Tällöin sääntelemättömien sopimustyyppien luokittelussa 
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voidaan tukeutua säännellyn sopimustyypin tunnusmerkistön analogiseen hyödyn-
tämiseen, oikeuskäytäntöön, toimialan vakiosopimuksiin sekä yleisesti ja vakiintu-
neesti vaihdannassa käytettyihin sopimuksiin.  Sopimustyypin tunnusmerkistön 
mukaisuus selviää tällaisessa tilanteessa tarkastelemalla sopimustyypin ja sopimuk-
sen välisiä yhtäläisyyksiä ja sopimuksen reaalisisältöä. 
Sääntelemättömään sopimustyyppiin voidaan soveltaa analogisesti erityislain sään-
nöksiä ja periaatteita, toista sopimustyyppiä koskevaa oikeuskäytäntöä sekä sopi-
musoikeuden yleisiä periaatteita. Sopimustyyppiä koskevan lain analoginen sovel-
taminen edellyttää, että sopimuksella on riittävästi yhtäläisyyksiä sopimustyypin 
kanssa. Harkinnassa on tällöin otettava huomioon lain esityöt sekä oikeuskäytännön 
prejudikaattien perustelut, jotta analogiaa voidaan soveltaa sen tarkoituksenmukai-
sessa funktionaalisessa yhteydessä. Huomioon on otettava myös se, ovatko sopi-
musosapuolet tarkoittaneet poiketa tahdonvaltaisesti säännellystä sopimustyypistä, 
jolloin erityisiä perusteita lainanalogialle voidaan katsoa vaadittavan. Koska tah-
donvaltaisen sääntelyn katsotaan ilmentävän mm. sopimustasapainon mittapuuta, 
ei analogian pitäisi estyä myöskään epätasapainoisessa sopimussuhteessa. Oikeus-
käytännössä toista sopimustyyppiä koskevia periaatteita on niin ikään sovellettu ti-
lanteisiin, joissa toinen osapuoli on ollut selvästi heikommassa asemassa. Kun jopa 
liikesopimusten kohdalla korkeimman oikeuden ratkaisulinja on mennyt kohti so-
siaalista sopimusoikeutta, sitä suuremmalla syyllä myös kuluttajasopimusten koh-
dalla voidaan soveltaa toisen sopimustyypin normistoa analogiavaikutuksen tai oi-
keusperiaatevaikutuksen perusteella, kunhan sopimuksilla on riittävästi yhtäläi-
syyksiä toistensa kanssa. 
Sekä lailla säänneltyjen että sääntelemättömien sopimustyyppien kohdalla voitiin 
havaita, että sopimustyypin määrittelyllä on normivalintaa ohjaava vaikutus: sopi-
mustyypin määrittelyllä voidaan selvittää mitä lainsäännöksiä, oikeuskäytännöstä 
ilmeneviä ratkaisulinjoja ja oikeusperiaatteita sopimukseen voidaan soveltaa. Kum-
massakin tapauksessa sopimustyypin määrittelyssä olennainen merkitys on sopi-
muksen sisällöllä. Näin ollen sopimustyyppiä ratkaistaessa tulee kiinnittää huomio 
sopimuksen sisältöön sekä siitä ilmenevään sopimusosapuolten suoritusvelvolli-
suuteen. Näille sopimustyyppien pääluokille oli yhteistä myös se, että normin so-
veltamisratkaisua perusteltiin epätasapainoisessa sopimussuhteessa sopimusosa-




Edellä esitetty huomioiden voidaan kokoavasti todeta, että sopimustyypin määrit-
tämistä lienee perusteltua arvioida kahdella eri tasolla: niin tehdyn sopimuksen ta-
solla sopimuksen olennaisten ainesosien perusteella, mutta etenkin sopimussuhde-
tasolla analysoimalla sopimustyypin tyypinmukaista suoritusvelvollisuutta. Sopi-
mustyypin tyypinmukainen suoritusvelvollisuus tarvitsee kuitenkin täsmennyksiä, 
sillä kuten edellä mainituista korkeimman oikeuden ratkaisuista selvisi, soveltamis-
harkinnassa ovat vaikuttaneet muutkin seikat kuin vain sopimuksen sisältö ja sen 
vastaavuus sopimustyypin tunnusmerkistöön. Tyypinmukaista suoritusvelvolli-
suutta arvioidessa on tarkasteltava lisäksi kenelle sopimustyypin tyypinmukaiset 
suoritusvelvollisuudet kuuluvat. On tarkasteltava, millaisessa asemassa ja roo-
lissa sopimustyypin tyypinmukaisen suorituksen tekevä sopimusosapuoli on ja 
millaisia toimia osapuoli tyypillisesti tekee sopimustyypissä. Näin ollen sopi-
musosapuolen suoritusvelvollisuuden sisältö tulee ratkaista osapuolen tosiasiallisen 
toiminnan perusteella: minkälaisessa asemassa sopimusosapuoli tosiasiallisesti on 
sopimussuhteessa ja mikä näin ollen on tosiasiallisen suoritusvelvollisuuden si-
sältö. 
2.3. Vertaisluottoon kuuluvat suoritusvelvollisuudet 
Tarkasteltaessa vertaisluotonantoa kokonaisuutena voidaan havaita, että siihen sisältyy 
eri elementtejä eri sopimustyypeistä ja oikeustoimista. Kuten edellä mainittiin, sopimus-
suhteen sopimustyypin määrittelyssä sopimuksella sekä siitä ilmenevillä suoritusvelvol-
lisuuksilla on keskeinen merkitys. Toisin sanoen sopimusosapuolten sopimuksen sisältö 
ratkaisee, mistä sopimustyypistä on kysymys ja mistä normilähteestä sopimusosapuolten 
keskinäiset sopimusvelvoitteet seuraavat. Jotta voidaan selvittää kuluttajaluottoja koske-
van KSL 7 luvun soveltuvuus vertaisluotonantoon, tulee tarkastella mistä eri sopimus-
tyyppien elementeistä vertaisluotonantosopimus koostuu. Nimittäin sopimustyyppi ja sii-
hen sovellettava laki määräytyvät sopimustyypin tyypinmukaisen suoritusvelvollisuuden 
perusteella, minkä vuoksi seuraavassa selvitetään, mitkä ovat ne sopimustyypin tyypin-
mukaiset suoritusvelvollisuudet niissä sopimustyypeissä, joista vertaisvelallisen ja välit-
täjäyrityksen välisessä suhteessa on elementtejä. Seuraavassa käsitellään velka- ja luo-
tonantosopimusta, kiinteistönvälityssopimusta ja notariaattiluottojen välitystä koskevaa 




 2.3.1. Velka- ja luotonantosopimus 
Vertaisluotonanto sisältää ensinnäkin elementtejä luotonanto- ja velkasopimuksesta, sillä 
sopimusjärjestelyn tavoitteena on saada rahalainan tarpeessa olevalle rahoitus. Rahalai-
nalla on yleisesti tarkoitettu rahasummavelkaa eli arvovelkaa, joka on rahana ilmaistu, 
konkreettisiin esineisiin kytkeytymätön saaminen.193  Velkojan ja velallisen välisiä saa-
missuhteita on perinteisesti tarkasteltu yleensä rahavelkojen osalta velkakirjaoikeudelli-
sena kysymyksenä. Toinen tarkastelukulma myös rahalainojen arvioinnin kohdalla on ko-
rostaa luotonantoa omana sopimustyyppinään saamissuhteita koskevien sopimusten jou-
kossa. Luotonannolla tarkoitetaan yleisesti niitä tilanteita, joissa osapuolten välille syntyy 
saamissuhteita. Tällaisia tilanteita ovat paitsi rahavelan antaminen, mutta myös tavaroi-
den ja palvelujen myöntäminen ilman käteismaksua. 194 Seuraava tarkastelu keskittyy 
vain rahavelkaa koskevien sopimusten ja sopimustyypille ominaisten suoritusvelvolli-
suuksien käsittelemiseen, sillä pyrkimyksenä on selvittää, mitkä ovat rahavelkaa koske-
vien sopimusten sopimustyypin tyypinmukaiset suoritusvelvollisuudet. 
Velkojan ja velallisen oikeudellinen suhde, luotto- tai velkasuhde, perustetaan sopimuk-
sella, tavallisesti kirjallisella velkakirjalla, mutta myös sähköisellä velkakirjalla nykyajan 
vaihdantatarpeista johtuen.195 Velkakirjan käsitettä ei ole VelkakirjaL:ssa määritelty, 
mutta ottaen huomioon VelkakirjaL:n 1 ja 7 §:n sanamuodot, velkakirjalla voidaan katsoa 
tarkoitettavan velallisen kirjallisessa muodossa antamaa rahamääräistä velkasitoumusta. 
Lain 1 §:stä ilmenee, että kysymyksessä on sitoumus, jolloin ollakseen velkakirja asiakir-
jasta on käytävä ilmi velalliseen tekemä sitoumus maksaa rahavelka. Sitoutumistahdon 
osoittajana on oikeustavan mukaisesti pidetty velallisen allekirjoitusta. Velkakirjan tun-
nusmerkkeihin on katsottu kuuluvan myös maininta tietynmääräisestä velasta. Lisäksi on 
katsottu, että velkakirjassa on kysymys yksipuolisesta oikeustoimesta, jonka sisältö ei ole 
riippuvainen sattumanvaraisesta seikasta eikä laatimisperusteesta eli kausasta.196 Raha-
                                                          
193 Hakulinen 1965, s. 82 – 83. 
194 Hemmo 2001, s. 33 ss., luoton myöntämistä ovat myös laskujen factoring-rahoitus ja leasing-sopimuk-
set. Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 1 – 3 ja 91, selityksenä velkakirjaoikeudelliseen tarkastelutapaan Aure-
järvi ja Hemmo mainitsevat lainsäädännön, jossa velkakirjalailla on yhä keskeinen asema luottosuhteita 
sääntelevänä normistona. Velkakirjaoikeus käsittelee niitä normeja, jotka liittyvät velkakirjadokumenttiin 
sidottuihin oikeusvaikutuksiin.  
195 Ks. Aurejärvi 1986, s. 9 – 10, jossa hän katsoo, että velkakirjalla tarkoitetaan paperille laadittua si-
toumusta, koska tämä ilmenee mm. sanoista ”velkakirja”, ”arvopaperi” ja ”haltijapaperi”. Kuitenkin hän 
huomioi kehityksen kulun kohti ATK-tiedostoja. Ks. myös Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 96 – 97. 




velkaa koskevan sopimuksen olennaisina ainesosina voidaan siten pitää kirjallista sopi-
musta, mainintaa tietynmääräisestä rahavelasta ja sen takaisinmaksua koskevasta lu-
pauksesta. 
Suoritusvelvollisuuksien näkökulmasta katsottuna sopimuksen sisältö ja osapuolten oi-
keudellinen asema vaihtelevat olennaisesti sen mukaan millaisesta sopimuskumppanista 
on kysymys, sillä sääntelyn laajuus on velka- ja luottosopimusten kohdalla riippuvainen 
asiakastyypistä.197 Kuitenkin on mahdollista erottaa velkojatahon suoritusvelvollisuuk-
sista ja oikeudellisesta asemasta sellaisia sopimustyypille ominaisia piirteitä, jotka ovat 
yhteisiä kaikille luotonantajille tai velkojille asiakastyypistä riippumatta. Velkojataho 
käyttää harkintavaltaa rahaluoton myöntämisessä ja luottopäätöksessä198. Yhtenä luoton-
antajan harkintavaltaan kuuluvana toimena on luotonantositoumuksen antaminen. Luo-
tonantositoumuksella tai luotonantolupauksella tarkoitetaan tavallisesti sellaista varsi-
naista luottosopimusta edeltävää sitoutumista tai sitovaa tarjousta luoton myöntämisestä, 
jolloin sitoutuminen saattaa sisältää ehtoja esimerkiksi vakuuksien osalta. Luotonantaja 
ei voi tällaisen sitoutumisen jälkeen ilman peruutusehtoa vetäytyä luottosopimuksen te-
kemisestä.199 Yksittäisinä toimenpiteinä luottosopimukseen kuuluvat myös luoton erään-
tymisestä, maksuaikataulusta sekä muista velkaehdoista sopiminen, mikä sitoo lähtökoh-
taisesti molempia sopimuksen osapuolia.200 
Tavanomaista luottosopimuksille on niiden kestosopimusluonne, koska maksuaikataulut 
saattavat olla pitkiä, jopa kymmeniä vuosia. Kestosopimusten ominaispiirteillä on merki-
tystä erityisesti sopimusten irtisanomisen ja purkamisen sekä sopimuksen voimassaolo-
aikana syntyvien muutostarpeiden kohdalla, millä on selvä vaikutus luotonantajan oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin. Lähtökohtaisesti velkojataholla on oikeus eräännyttää luotto 
                                                          
197 Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 5-8, jossa he jakavat luottoasiakkaat kuluttajiin, pienyrityksiin ja keski-
suuriin ja suuriin yrityksiin. Luottosopimusten kohdalla erityisesti asiakastyypillä so. luottosopimuksen 
osapuolten statuksella on keskeinen merkitys sovellettavan lainsäädännön määräytymisen vuoksi. Luotto-
asiakkaat voidaan jaotella kuluttajiin, pienyrityksiin ja muihin yrityksiin. Ainoastaan kuluttajaluottoja on 
säännelty merkittävästi. Yritysluottoja ei ole säännelty yksityiskohtaisesti, mutta pienyrittäjän suojantar-
peesta on käyty keskustelua. 
198 Vaikka lähtökohtaisesti sopimuksen kummatkin osapuolet voivat vaikuttaa sopimuksen sisältöön, käy-
tännössä ammattimaisilla luotonantajilla on korostuneempi päätäntävalta. Luottosopimukset tehdään käy-
tännössä luotonantajien laatimien vakioehtojen pohjalta. Ks. Halila & Hemmo 1996, s.41. 
199 Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 6 – 7 ja 13 - 14. Luotonantositoumus ei sinänsä velvoita velallista luoton 
ottamiseen. 
200 Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 30 – 32. Poikkeuksen sanottuun lähtökohtaan muodostaa kuluttajan oi-
keus maksaa luotto ennenaikaisesti KSL 7 luvun 27 §:n nojalla. Ellei erääntymisestä ole sovittu, velkoja 
voi VelkakirjaL:n 5 §:n nojalla vaatia suoritusta koska tahansa. Vastaavasti velallinen voi suorittaa mak-
sun haluamallaan hetkellä. Luotonantajalla on kuitenkin KSL 7 luvun 28 §:ssä säädetyillä edellytyksillä 
oikeus saada korvaus ennenaikaisesta takaisinmaksusta. 
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VelkakirjaL:n 5 §:n mukaisesti, mikäli velan erääntymisestä ei ole sovittu.201 Luotonan-
tajalla on tyypillisesti oikeus maksuhäiriötilanteissa eräännyttää luotto ennenaikaisesti. 
Kuluttajaluoton ns. erityisperustaiselle ennenaikaiselle eräännyttämiselle on säädetty ra-
joituksia KSL 7 luvun 33 – 35 §:ssä, kun taas yrityksille ja yhteisöille myönnettävien 
luottojen kohdalla luoton ennenaikaisesta erääntymisestä ei paria poikkeusta lukuun ot-
tamatta ole säädetty. Tavallista onkin, että yritysluottojen kohdalla luottoehdot sisältävät 
lukuisia erityisiä eräännyttämisperusteita.202 Erääntyneeseen ja maksamattomaan saata-
vaan kohdistuu yleensä myös perintään liittyviä toimenpiteitä. Perinnällä tarkoitetaan Pe-
rintäL:n 1 §:n 1 momentin mukaan toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on saada velallinen 
vapaaehtoisesti maksamaan erääntynyt saatava. Perintätoimenpiteisiin voi ryhtyä niin 
velkoja itse kuin myös tämän valtuuttama toimeksisaaja.203 
Velalliselle syntyy velka- ja luottosopimuksen myötä velvollisuus rahavelan takaisin-
maksuun – asiakastyypistä riippumatta. Tämä velvollisuus tulee suoritetuksi rahamäärän 
luovuttamisella velkojalle, eli velka katsotaan maksetuksi velkojan saadessa käyttöönsä 
sen taloudellisen vallan, johon sopimuksen mukaan hänelle syntyy oikeus. Velallisen suo-
ritusvelvollisuudessa on ennen kaikkea kysymys toiseen henkilöön kohdistuvasta maksu-
lupauksesta.204 Velkasopimukseen liittyy monesti liitännäisvelvollisuutena koronmaksu-
velvollisuus. Yksityisoikeudellisesta rahavelasta maksettavaan korkoon sovellettavassa 
KorkoL:ssa ei ole määritelty koron käsitettä, mutta yleensä sillä tarkoitetaan hyvitystä 
toiselle kuuluvan pääoman käyttämisestä ja samalla pääoman tuottoa. Kysymys on suo-
rituksesta, jonka velallinen tekee velkojalle.205 KorkoL:n 2 §:n 1 momentin nojalla laki 
tulee sovellettavaksi, ellei velallisen sitoumuksesta tai kauppatavasta muuta johdu tai 
muuta sovittu.206 KorkoL:n 3 §:n 1 momentissa on omaksuttu ns. korottomuusolettama, 
sillä velallinen ei ole velvollinen maksamaan korkoa velan eräpäivää edeltävältä ajalta. 
                                                          
201 Aurejärvi & Hemmo 2004, s.4. 
202 KSL 7 luvun 34 §:ssä säädetyn sosiaalisen suoritusesteen vallitessa luotonantajalla ei ole oikeutta 
maksuviivästystilanteen yhteydessä saattaa 33 §:ssä tarkoitettua seuraamista voimaan. Ks. Aurejärvi & 
Hemmo 2004, s. 37 – 40. Yritysluottojen ennenaikaiseen eräännyttämiseen liittyviä säännöksiä ovat mm. 
YrKiinL:n 15 §, Valtion lainanantoL 6 – 7§ ja LuottolaitosL 15 luvun 3 §. Hellner & al. 2011, s. 263 huo-
mauttavat, että ennenaikaista eräännyttämisoikeutta rajoitetaan etenkin kuluttajansuojalainsäädännössä. 
203 HE 199/1996, s. 11. 
204 Ks. Hakulinen 1965, s. 84 ja Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 46 – 52. Maksun on oltava oikea-aikainen, 
oikeanlainen ja sen on tapahduttava oikeassa paikassa. Maksun tekemisestä säädetään mm. VelkakirjaL:n 
3, 5 ja 6 §:ssä sekä MaksupalveluL:n 81 ja 82 §:ssä. Ks. myös Aurejärvi 1986, s. 12. 
205 Hakulinen 1965, s. 89, jossa todetaan koron käsitteellisenä edellytyksenä olevan määräytyminen velan 
pääoman suuruuden ja velka-ajan pituuden mukaan sekä sen suorittaminen rahana tai muuna paljousesi-
neenä. Ks. myös Aurejärvi & Hemmo 2007, s. 51. Eräpäivää edeltävän koron termi ei ole vakiintunut, 
mutta tavallisesti siitä käytetään nimitystä juokseva korko tai varsinainen korko erotuksen viivästyskor-
koon. 




Kuitenkin rahavelkoja koskevissa sopimustyypeissä usein käytetään korkolausekkeita.207 
Siten ns. juoksevaa korkoa koskeva sopimusehto on vallitsevan luottokäytännön mukai-
nen, eikä korottomuusolettaman kumoaminen tarvitse kovin vahvaa näyttöä. Oli sitten 
kysymys kuluttajaluotosta tai muusta luotosta, reaalisena lähtökohtana voidaan pitää sitä, 
että velalliselle kuuluu koronmaksuvelvollisuus. Näin ollen voidaan katsoa, että asiakas-
tyypistä riippumatta luotonantajan ominaisuuksiin kuuluu tyypillisesti korosta sopiminen 
ja korkotuoton saaminen korvauksena pääoman luovuttamisesta velallisen käyttöön. Pää-
oman takaisinmaksun ja koronmaksuvelvollisuuden lisäksi velallisen on suoritettava 
myös muita luottoon liittyviä kustannuksia.208 
Edellä esitetystä johtuen voidaan todeta, että velallisen suoritusvelvollisuuden sisältönä 
on velaksiannossa sopimuksen nojalla luovutetun pääoman takaisinmaksu, jonka lisäksi 
velallisen on suoritettava korvaus pääoman käyttämisestä. Kun huomioidaan myös vel-
kakirjan käsitetunnusmerkeistä johdetut olennaiset ainesosat, velallisen sopimustyypin 
mukaisena suoritusvelvollisuutena voidaan pitää velan takaisinmaksua, sillä velvollisuus 
suorittaa korkoa ja muita kustannuksia liittyy myös muunlaisiin sopimustyyppeihin. Sen 
sijaan velkojatahon suoritusvelvollisuuden sisällön selvittämiseksi joudutaan tarkastele-
maan myös velallistahon oikeudellista statusta. Perinteisesti on katsottu, että velkakirja 
on yksipuolinen oikeustoimi, jolloin suoritusvelvollisuus kuuluu vain toiselle osapuo-
lelle: toisin sanoen ainut velkakirjaan liittyvä suoritusvelvollisuus on velallisella. Taus-
talla lienee ajatus siitä, että velkakirja on kirjallinen saamistodiste, jolloin velkojan hal-
lussa velkakirja on riittävä näyttö saamisoikeuden olemassaolosta.209 Näin ajateltuna vel-
kakirja ei ilmennä muuta suoritusvelvollisuutta. 
Kuitenkin monet luottosuhteet ovat paljon monimutkaisempia eivätkä vastaa perinteistä 
käsitystä velkakirjoista, jolloin luotonantajalla on tosiasiallisesti omat sopimukseen pe-
rustuvat suoritusvelvollisuutensa.210 Kuten edellä kävi ilmi, luottosopimusten sisältö ja 
sopimusosapuolten asema vaihtelevat olennaisesti asiakastyypin mukaan, mistä johtuen 
myös luottosopimuksia voidaan tyypitellä edelleen. Tämän vuoksi velkojatahon sopimus-
                                                          
207 Aurejärvi & Hemmo 2007, s. 56 - 58.  
208 Ks. Aurejärvi 1986, s. 61, jossa hän toteaa, että koronmaksuvelvollisuus on velaksiannon olennaisim-
mista oikeusvaikutuksista, sillä velkakirjaliike ylipäätänsä perustuu korkotuottoon.  Muista luottokustan-
nuksista ks. Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 54. Tällaisia kustannuksia ovat mm. toimitusmaksut. 
209 Ks. Aurejärvi 1986, s. 13 ja 18 sekä Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 98 - 99. 
210 Luottosopimuksen syntyminen eroaa käytännössä merkittävästi perinteisen velkakirjan syntymisestä, 
ks. mm. Halila & Hemmo 1996, s. 38 ja 40, jossa todetaan, että vain harvoissa tilanteissa voidaan enää 




tyypin tyypinmukaisen suoritusvelvollisuuden muodostamisessa tulee huomioida velal-
listahon asiakastyyppi ja sen vaikutus sopimustyypin määräytymiseen. Jotta voitaisiin 
selvittää, voidaanko vertaisluoton välittäjäyrityksen katsoa olevan oikeudelliseltaan sta-
tukseltaan KSL 7 luvun tarkoittama luotonantaja, selvittäminen edellyttää KSL 7 luvun 
mukaisen luotonantajan sopimustyypin tyypinmukaisen suoritusvelvollisuuden tarkaste-
lua. Kuitenkin velkojataholle tyypillistä on se, että velkoja käyttää taloudellista valtaa ja 
harkintaa pääoman luovuttamisessa. Rahalainahan on velkojan ja velallisen välinen sopi-
mus. Velkoja luovuttaa sopimuksen perusteella lainapääoman ja sitä koskevan taloudel-
lisen vallan velalliselle, jolloin velkojan toimenpiteisiin kuuluvat päätökset siitä, kenelle 
pääoma luovutetaan ja millä ehdoilla. 
2.3.2. Välityssopimus toimeksiantosopimuksena 
Toimeksiantosopimus on kuulunut vanhimpien keskeisten sopimustyyppien joukkoon ja 
sitä koskevat yhä vuoden 1734 kauppakaaren 18 luku, joka edelleen ilmentää toimeksi-
antosopimusten keskeisiä periaatteita. Toimeksianto on määritelty KK 18 luvun 1 §:n 
mukaan toiminnaksi, jossa joku toisen pyynnöstä suostuu asioitsemaan ja toimittamaan 
jotakin hänen puolestansa. Toimeksisaajan tulee KK 18 luvun 1 §:n mukaan ottaa hallin-
taansa valtakirja ja säilyttää sitä. Toimeksisaaja saa toimia itsenäisesti ja käyttää harkin-
tansa mukaan keinoja tehtävänsä täyttämiseksi, jolloin hän on myös tilivelvollinen suo-
rittamistaan toimista.211 Toimeksiantosopimuksen sisältö määräytyy sopimuksen ja sopi-
mustyypin yleisten periaatteiden perusteella, joskin toimeksiantotyypin erityispiirteet on 
huomioitava toimeksisaajan vastuuta arvioitaessa: tiettyjen toimeksiantotyyppien koh-
dalla on voimassa erityislainsäädäntöä, kun puolestaan tiettyjä toimeksiantoja arvioidaan 
velvoiteoikeudellisten periaatteiden ja reaalisen argumentoinnin perusteella.212  
Yhtenä tärkeänä välitystoimeksiannon muotona pidetään kiinteistöjen ja vuokrahuoneis-
tojen välitystä. 213 Välitysliikkeen ja toimeksiantajan välinen sopimussuhde perustuu vä-
lityssopimukseen214, jota koskee laki kiinteistöjen ja vuokrahuoneistojen välityksestä. 
KvVälL:ssa on kysymys elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välisen suhteen sääntelystä, 
sillä soveltamisalaa koskevassa 1 §:ssä rajataan pois toimeksiantajan elinkeinotoimintaan 
                                                          
211 Halila & Hemmo 2008, s. 132 - 133. 
212 Norros 2008, s. 637. 
213 Halila & Hemmo 2008, s. 135 – 137. 
214 Jokimäki 2001, s. 41, Kasso 2005, s. 588. 
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kuuluvia kiinteistöjä, rakennuksia ja huoneistoja koskevat toimeksiannot.215 Kiinteistön-
välitystä koskevissa KvVälL:n soveltamisalasäännöksissä on määritelty sopimustyypin 
tunnusmerkit, jotka sopimuksen olennaisten ainesosien tulee ja suoritusvelvollisuuden si-
sällön tulee täyttää.  Näin ollen myös välitystoimeksiannossa osapuolten sopimustyypin 
tyypinmukaiset suoritusvelvollisuudet ovat johdettavissa KvVälL:sta, sillä kuluttajan 
suojaksi laissa on säädetty vähimmäispakottavasti osapuolten keskinäisistä oikeuksista ja 
velvollisuuksista. 
Lakia sovelletaan KvVälL:n 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan välitysliikkeen kanssa 
tehtäviin myyntitoimeksiantoihin ja vuokra- tai muun käyttöoikeuden luovuttamista kos-
keviin toimeksiantoihin, kun välitettävänä on kiinteistö tai sen osa, rakennus tai huo-
neisto, joka ei kuulu toimeksiantajan elinkeinotoimintaan.216 Sopimustyypin olennaiset 
ainesosat puolestaan ilmenevät välitysliikkeen määritelmästä: välitysliikkeellä tarkoite-
taan KvVälL:n 2 §:n mukaan sitä, ”joka tuloa tai muuta taloudellista hyötyä saadakseen 
saattaa sopijapuolet kosketuksiinsa toistensa kanssa 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua 
omaisuutta (välityskohde) koskevan kaupan, vaihdon tai vuokrasopimuksen taikka muun 
käyttöoikeuden luovutussopimuksen aikaansaamiseksi”.217 Soveltamisalan rajoituksista 
säädetään KvVälL:n 3 §:ssä, jonka 1 momentin 1 kohdan mukaan kyseisen lain säännök-
siä ei sovelleta ensinnäkään satunnaiseen välitykseen, jos sitä ei markkinoida. Lain esi-
työn mukaan KvVälL:n säännöksiä ei siis sovelleta, mikäli välitystoimintaa harjoitetaan 
satunnaisesti eikä välityspalveluita myöskään markkinoida, sillä säännösten on tarkoitettu 
tulla sovellettavaksi vain ammattimaisesti välitystoimintaa harjoittavien toimeksisaajien 
kohdalla.218 
Välitystoiminnan tunnusmerkkinä voidaan siis pitää ensinnäkin välitystoiminnan harjoit-
tamista voitonsaamistarkoituksessa. Lisäksi toinen olennainen tunnusmerkki on varsinai-
sen pääsuhteen osapuolten saattaminen kosketuksiinsa toistensa kanssa välityskohdetta 
koskevan sopimuksen aikaansaamiseksi. Lisäksi KvVälL:n soveltamiselta edellytetään 
                                                          
215 Kasso 2005, s. 571 ja HE 58/2000 vp, s. 1 ja 8. Niin ikään KvVälL:n säännöksiä ei saman pykälän mu-
kaan sovelleta toimeksiantajan vastapuoleen, jos tämä hankkii välityskohteen elinkeinotoimintaansa var-
ten. 
216 Kasso 2005, s. 586. Kasso mainitsee esimerkkinä maatalouden harjoittamiseen kuuluvan omaisuuden 
ja elinkeinotoimintaan kuuluvan liiketilan myymisen. 
217 HE 58/2000 vp, s. 13 - 14. Välitysliikkeen määritelmän kannalta on lain esitöissä katsottu olen-
naiseksi, että välitystoiminnan tarkoituksena on voiton eli tulon tai taloudellisen hyödyn saaminen. Mer-
kitystä ei ole sillä, tuottaako toiminta tosiasiallisesti voittoa tai muodostaako välitystoiminta pääasiallisen 
tulonlähteen. Välitysliikkeenä voi toimia niin luonnollinen henkilö kuin yksityinen tai julkinen oikeus-
henkilö. 
218 HE 58/2000 vp, s. 13. Edelleen lain esityön mukaan välitystoimintaa pidetään satunnaisena, jos se on 
kertaluontoista tai hyvin harvoin toistuvaa. Esimerkkinä hallituksen esityksessä mainitaan sukulaisen 
pyynnöstä välitystoimeksiannon suorittava henkilö. 
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asianomaisessa oikeussuhteessa, että toimeksiantaja ja tämän vastapuoli ovat kuluttajan 
asemassa. Tämän vuoksi välitystoiminta tulee täyttää myös elinkeinotoiminnan tunnus-
merkit: välitystoimintaa tulee harjoittaa ammattimaisesti eikä kysymys ole satunnaisesta 
toiminnasta, tai jos toiminta on satunnaista, sitä markkinoidaan. Siten soveltamisalasään-
nöksistä voidaan muodostaa kahdenlaisia tunnusmerkkejä: sopimustyyppiä koskevat tun-
nusmerkit ja elinkeinotoimintaa koskevat tunnusmerkit. On kuitenkin huomattava, ettei-
vät elinkeinotoiminnan määritelmää koskevat tunnusmerkit määrittele sopimustyyppiä, 
vaan sopimusosapuolten oikeudellista statusta. 
Välitysliikkeen päätehtävänä on saattaa välityskohdetta koskevan sopimuksen osapuolet 
kosketuksiinsa toistensa kanssa sopimuksen aikaansaamiseksi.219 Tämä ilmenee myös 
KvVälL:n 2 §:n välitysliikkeen määritelmästä. Välitysliikkeellä ei ole oikeutta ilman eril-
listä valtuutusta taikka sopimusta päättää välityskohdetta koskevasta sopimuksesta, ottaa 
vastaan kauppahintaa eikä KvVälL:n 16 §:n 1 momentin mukaan tarjouksen vakuutena 
olevaa käsirahaa.220 Välitystehtävän suorittamiselle on säädetty laadullisia vaatimuksia. 
Välitysliikkeen on suoritettava KvVälL:n 7 §:n 1 momentin mukaan välitystehtävä am-
mattitaitoisesti, huolellisesti ja hyvää välitystapaa noudattaen huomioiden toimeksianta-
jan sekä tämän vastapuolen edut. Kysymyksessä on yleissäännös, jonka perusteella voi-
daan myös arvioida lain erityissäännösten toteutumista. Välitysliikkeen suorituksessa 
saattaa olla virhe, mikäli se ei toimi KvVälL 7 §:n mukaisesti.221  Välitysliikkeelle 
KvVälL:n 8 ja 11 §:ssä säädettyjä velvollisuuksia ovat myös tiedonanto- ja selonottovel-
vollisuus, joista jälkimmäisen puitteissa välitysliikkeelle voi syntyä velvollisuus tarkistaa 
tietojen oikeellisuus.222 Välitysliikkeelle on säädetty myös avustamisvelvollisuus 
KvVälL:n 12 §:ssä, jonka mukaan välitysliikkeen on laadittava välityskohdetta koskeva 
sopimus sekä huolehdittava muista sopimuksen toteutumiseen liittyvistä tehtävistä, jollei 
toisin sovita.223 
                                                          
219 Kasso 2005, s. 588. 
220 Kasso 2005, s. 589: käytännössä vakiintuneesti kuitenkin sovitaan, että välittäjä ottaa toimeksiantajan 
puolesta käsirahan vastaan. 
221 Keskitalo 2012, s. 297 – 298. 
222 Välitysliikkeen tiedonanto- ja selonottovelvollisuudesta ks. mm. Keskitalo 2012, s. 300 ss. Välitysliik-
keen tiedonantovelvollisuuden keskeisenä sisältönä voidaan pitää, että osapuolet saavat varmasti tiedon 
lain tarkoittamista sopimuksen syntymiseen vaikuttavista tiedoista. 
223 Kasso 2005, s. 588: tällaisia tehtäviä ovat mm. siirtomerkinnän tekeminen osakekirjaan ja varainsiirto-
veronlaskelman ja -ilmoituksen tekeminen. HE 58/2000 vp, s. 18, säännös kytkeytyy 7 §:ssä säädettyyn 
ammattitaitovaatimukseen, sillä ammattitaitoisuusvaatimus edellyttää välitysliikkeen huolehtivan, että 
pääsuhdetta koskeva sopimus sisältää osapuolten kannalta kaikki olennaiset ehdot, jotka myös kuvaavat 
selkeästi asianosaisten oikeusasemaa. Lain esitöissä on myös katsottu, että välitysliike on velvollinen 
huolehtimaan myös sopimusehtojen kohtuullisuudesta kumpaankin pääsuhteen osapuoleen nähden. 
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Välitysliikkeen toimeksiantaja voi olla kumpi tahansa kaupan tai vuokrasuhteen osapuo-
lista.224 Toimeksiantajan suoritusvelvollisuus määräytyy toimeksiantosopimuksen ja 
KvVälL:n pakottavien säännösten perusteella, jonka lisäksi toimeksiantajalla on yleinen 
lojaalisuusvelvollisuus225. Toimeksiantajan päävelvollisuutena on KvVälL 20 §:n 1 mo-
mentin perusteella kohtuullisen palkkion maksaminen, mikä käy ilmi myös KK 18 luvun 
5§:stä, jonka mukaan toimeksisaajalla on oikeus kohtuulliseen palkkioon sekä korvauk-
seen kuluistaan. KvVälL:n 20 §:n 1 momentista ilmenee e contrario, että toimeksianta-
jalla on velvollisuus välityspalkkion suorittamiseen vain silloin, kun kauppa tai muu käyt-
töoikeussopimus syntyy, jollei toimeksiantosopimuksessa ole muuta sovittu.226 Toimek-
sisaajan oikeutta palkkioon turvataan myös KvVälL 21 §:n 1 momentissa säädetyllä jäl-
kipalkkiosäännöksellä.227 Lisäksi toimeksiantajalla on myötävaikutus- ja yleisen lojali-
teettivelvollisuuksien johdosta velvollisuus korvata välitysliikkeelle irtisanomisesta ai-
heutuneet kohtuulliset kustannukset, mikäli toimeksiantaja vetäytyy sopimuksesta 
KvVälL:n 6 §:n nojalla. 228 Lisäksi toimeksiantajan on myötävaikutettava välityssopi-
muksen toteutumiseen ja tämä myötävaikutus voi ilmetä tiedonantovelvollisuutena väli-
tysliikettä kohtaan.229 Toimeksiantaja on myös vastuussa virheellisistä tai puutteellisista 
tiedoista välitysliikettä kohtaan KvVälL 15 §:n perusteella.230  
Kun arvioidaan, mikä toimeksiantajan ja välitysliikkeiden suoritusvelvollisuuksista muo-
dostaa sopimustyypin tyypinmukaisen suoritusvelvollisuuden, huomiota on kiinnitettävä 
niihin oikeustosiseikkoihin, jotka täyttävät kiinteistönvälityssopimuksen tunnusmerkit. 
Sopimuksen sisältämän toimeksiannon tulee koskea KvVälL:n 1 §:n 1 momentissa tar-
koitettua välityskohdetta. Lisäksi sopimuksen olennaisia ainesosia voidaan muodostaa 
välitysliikkeen suoritusvelvollisuuden sisältöä ja toimintaa määrittelevästä KvVälL:n 2 
                                                          
224 Jokimäki 2001, s. 41. HE 58/2000, s. 8. 
225 Halila & Hemmo 2008, s. 139. Lojaalisuusvelvollisuuden tarkempi sisältö vaihtelee sopimustilanteen 
mukaan. 
226 Kasso 2005, s. 611. Palkkio-oikeudesta muissa tilanteissa voidaan kuitenkin sopia. Käytännössä ylei-
sesti sovitaan, että välitysliikkeellä on oikeus palkkioon siinäkin tilanteessa, kun toimeksiantajan kieltäy-
tyy päättämästä sopimusta välityssopimuksessa sovituilla ehdoilla. Lisäksi HE 58/2000 vp, s. 8 todetaan, 
että säännöksellä pyritään estämään se, ettei välityspalkkiota peritä pelkästä välityksen yrittämisestä. Ns. 
no cure, no pay-periaatteesta ks. Halila & Hemmo 2008, s. 169 - 170. 
227 Tarkemmin jälkipalkkio-oikeudesta ks. HE 58/2000 vp, s. 23. Jälkipalkkio-oikeudella yritetään estää 
se, etteivät toimeksiantaja ja tämän vastapuoli päätä välityskohdetta koskevaa sopimusta välityssopimuk-
sen voimassa olon päätyttyä välttääkseen välityspalkkion suorittamisen. 
228 Kasso 2005, s. 590 – 591 ja HE 58/2000 vp, s. 14 - 15. Lain esitöiden mukaan korvattavia kustannuk-
sia voivat olla asunnon esittely-, asiakirja- ja ilmoituskulut. Kustannuksia, joiden määrä ylittää sovitun 
välityspalkkion, ei voida pitää kohtuullisina. Ks. myös Muukkonen 1993, s. 1044,” jos sopimuksen täyttä-
minen edellyttää sopijapuolen myötävaikutusta, voidaan yleisestä lojaliteettivelvollisuudesta johtaa myös 
sopijapuolen myötävaikutusvelvollisuus”. 
229 Halila & Hemmo 2008, s. 141. 
230 Keskitalo 2012, s. 322. Lähtökohtana on, että välitysliikkeellä on oikeus luottaa toimeksiantajalta saa-
miin tietoihin, etenkin sellaisten tietojen kohdalla, jotka ovat saatavissa vain toimeksiantajalta. 
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§:stä. Suoritusvelvollisuuden tasolla kiinteistönvälittäjän sopimustyypin tyypinmukai-
sena suoritusvelvollisuutena voidaan pitää KvVälL:n 2 §:ssä mainittua pääsuhteen osa-
puolten saattamista kosketuksiinsa toistensa kanssa. Muut kiinteistönvälittäjän velvolli-
suudet ovat joko välitystehtävän suorittamista koskevia velvoitteita tai päävelvoitetta täy-
dentäviä ns. sivuvelvoitteita, joiden avulla ei voida määritellä sopimustyyppiä. Toimek-
siantajan kohdalla päävelvollisuutena voitiin havaita olevan palkkion maksaminen, jol-
loin muut toimeksiantajan velvollisuudet voidaan nähdä sopimuksen täyttämistä palvele-
vina yleisinä velvollisuuksina. Näin ollen suoritusvelvollisuuksien näkökulmasta välitys-
sopimuksen sisältönä on, että välittäjä etsii toimeksiantajalleen sopimuskumppanin ja toi-
meksiantaja suorittaa tästä tehtävästä palkkion. 
2.3.3. Notariaattiluottojen välittäminen 
Vertaisluottotoiminnassa on piirteitä myös notariaattiluottojen välitystoiminnasta. Kysy-
mys on yritysten tekemistä rahoitusjärjestelyistä, joissa luottolaitos välittää toimeksian-
non nojalla asiakkaansa varoja muille luottolaitoksen asiakkaille.  Notariaattilainojen oi-
keudellista luonnetta arvioitiin kirjanpitolautakunnan (jäljempänä Kila) lausunnossa 
1426/ 10.10.1996, jossa oli kysymys lainasaamisen kirjaamisesta notariaattilainana. No-
tariaattiluoton tyypilliset piirteet käyvät lausunnosta hyvin ilmi, joten lausunto tarjoaa 
keinoja arvioida myös vertaisluotonantoa. Lausunnossaan Kila totesi, ettei notariaattilai-
nan käsitettä ole lainsäädännössä231 määritelty, mutta kysymys on yritysten markkinara-
hoista peräisin olevien varojen sijoittamisesta lainana luotonsaajalle luottolaitoksen tai 
muun välittäjän välityksellä. Notariaattiluottoja ei merkitä luottolaitoksen taseeseen, eikä 
luottolaitos ole näin ollen velallinen. Sijoittaja ja luotonsaaja eivät ole yhteydessä toi-
siinsa, vaan jäävät toisilleen tuntemattomaksi, kun välineenä yleensä käytetään haltija-
velkakirjaa. Kila katsoi lausunnossaan, etteivät notariaattiluoton tunnusmerkit täyttyneet, 
koska varat luovutettiin suoraan velallistaholle ilman välittäjää.  
Edellä mainitussa Kilan lausunnossa kuvataan myös varojen välityksen rakennetta. 
Aluksi sijoittaja luovuttaa luottolaitoksessa olevalle pankkitilille varoja välitettäväksi, ja 
sijoituksesta annetaan todistus sijoittajalle. Tämän jälkeen välittäjä välittää sijoitetut varat 
luotonsaajalle velaksi, jolloin välittäjä ottaa haltuunsa luotonsaajalta haltijavelkakirjan. 
Kun velka erääntyy, luotonsaaja suorittaa lainasumman luottolaitoksessa olevalle tilille, 
josta välittäjänä oleva luottolaitos maksaa lainan takaisin sijoittajalle. On myös katsottu, 
                                                          
231 Notariaattiluottotoimintaa koski rahoitustarkastuksen ohje asiakasvarojen välittämisestä asiakkaille 
103.7, 14.1.1994, joka kumottiin 1.7.2000 alkaen. 
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että varsinainen luottosopimus syntyy ainoastaan sijoituksen tekevän ja velallisen välille, 
eikä välittäjänä oleva pankki ole sopimussuhteen osapuoli.232  
Rakenteellisesti notariaattiluotonvälitys muistuttaakin vertaisluotonantotoimintaa: väli-
tettävät varat eivät tule lainanvälittäjän taseesta, vaan yksityishenkilöiltä. On syytä kui-
tenkin huomata, että pankkien välittämät notariaattiluotot ovat yleensä kahden yrityksen 
välisiä rahoitusjärjestelyjä, kun vertaisluottoja välitetään lähtökohtaisesti yksityishenki-
löiden välillä. Tällöin yksityishenkilö on tiedollisesti ja taloudellisesti toisenlaisessa 
asemassa kuin yritystoimintaa tai muuta toimintaa harjoittavat oikeushenkilöt. 
Etenkin kuluttaja-asiakkaan suojan tarve ja laajuus luotonvälitystoiminnassa on 
toisenlainen kuin keskisuurten ja suurten yritysten kohdalla, joiden yleensä katsotaan 
olevan tasavertaisessa asemassa luottolaitoksen kanssa.233 Kuluttajaa suojataan luot-
tosuhteessa KSL 7 luvun säännöksillä vähimmäispakottavasti, eikä luottolaitos voi ka-
ventaa sopimusteitse kuluttajan hyväksi säädettyä suojaa. Tästä syystä ei ole mielekästä 
tehdä analogiaan tukeutuvia, tyhjentäviä päätelmiä notariaattiluottojen oikeudellisesta ra-
kenteesta vertaisluottotoiminnan oikeudellista luonnetta arvioidessa.  
2.3.4.  Johtopäätökset 
Sopimustyypin määrittelyllä saadaan suuntaviivoja ensinnäkin sopimussuhteeseen sovel-
lettavasta laista ja toiseksi sopimusosapuolten oikeudellisesta asemasta. Sopimustyyp-
pien luokittelu on olennaista lailla säänneltyjen sopimustyyppien kohdalla, mutta myös 
lailla sääntelemättömien sopimustyyppien kohdalla voitiin havaita, että sopimustyyppi-
määrittelyn avulla voidaan tunnistaa yksittäisiä tilanteita, joihin voidaan sopimusoikeu-
dellisten yleisten oppien lisäksi soveltaa analogisesti erityislainsäädäntöä ja oikeuskäy-
täntöä. Vertaisluottojen kohdalla on epäselvää, onko välittäjäyrityksen ja vertaisvelallisen 
välisessä sopimussuhteessa kysymys lailla säännellystä vai lailla sääntelemättömästä ti-
lanteesta. Tämän vuoksi tutkielmassa selvitetään, vastaako välittäjäyrityksen ja vertais-
velallisen sopimus kuluttajaluoton tunnusmerkistöä eli voidaanko vertaisluoton katsoa 
olevan puheena olevassa oikeussuhteessa sopimustyypiltään kuluttajaluotto. Koska sopi-
mustyypin määrittelyssä hyödynnetään sopimuksen olennaisia ainesosia ja sopimus-
                                                          
232 Ks. Wuolijoki & Hemmo 2013, s. 77, jossa he toteavat kulutusluottomarkkinoilla olevien ns. vertais-
lainojen muistuttavan notariaattiluotonvälitystä. Notariaattiluotot muodostavat poikkeuksen pankkien 
ydintoimintaan, sillä tavallisesti luotonsaajan ja tallettajan välillä ei ole sopimussuhdetta. 
233 Wuolijoki & Hemmo 2013, s. 81 – 82, jossa he mainitsevat myös, että pienyrittäjää kohtaan luottolai-
toksella saattaa olla pidemmälle meneviä velvollisuuksia kuin muita yrityksiä kohtaan, mutta pienyrittäjää 




osapuolten välisten suoritusvelvollisuuksien analyysia, edellä on käsitelty sellaisten sopi-
mustyyppien olennaisia ainesosia ja suoritusvelvollisuuksia, joista vertaisluotonannossa 
on piirteitä.  
Päättyvän luvun tavoitteena oli selvittää, mitkä sopimuksen piirteet ja suoritusvelvolli-
suudet ovat velka- ja luottosopimukselle, välityssopimukselle ja notariaattiluottojen vä-
littämiselle tyypillisiä, jotta näitä piirteitä voitaisiin verrata vertaisvelallisen ja välitysyri-
tyksen väliseen sopimussuhteeseen. Velka- ja luottosopimusten kohdalla voitiin havaita, 
että velka- ja luottosopimuksen käsitteille yhteistä oli se, että kummassakin tapauksessa 
kysymys on rahavelasta, vaikka luottosopimus on käsitteellisesti laajempi kattaen mm. 
hyödykesidonnaiset luotot. Velkasopimuksen tunnusmerkkien muodostamisessa tukeu-
duttiin VelkakirjaL:ssa ilmenneisiin sanamuotoihin. Vaikka laki ei sisällä velkakirjan 
määritelmää, käsite katsotaan sen verran itsestään selväksi ja vakiintuneeksi, että tunnus-
merkkejä on mahdollista muodostaa. Velkasopimuksen sopimustyyppikohtaiset tunnus-
merkit sopimustasolla ovat kirjallinen sopimus, jossa velallinen sitoutuu maksamaan ta-
kaisin tietynmääräisen rahasumman. Kaikissa rahalainaa koskevissa sopimustyypeissä 
velallisen sopimustyypin tyypinmukainen suoritusvelvollisuus on sopimuksen nojalla hä-
nelle luovutetun pääoman takaisinmaksaminen velkojalle. Muut velallisen velvollisuudet 
rakentuvat yleisen lojaalisuus- ja myötävaikutusvelvollisuuden ympärille tai ovat muu-
toin yhteneväisiä muiden sopimustyyppien kanssa siten, etteivät ne vaikuta sopimustyy-
pin määräytymiseen.  
Velkojatahon suoritusvelvollisuuksia tulee tarkastella sopimuskumppanin oikeudellisen 
statuksen perusteella, sillä rahavelkaa koskevan sopimuksen määritelmä ja sisältö vaihte-
levat olennaisesti sen mukaan, mihin tarkempaan rahalainoihin lukeutuvaan sopimus-
tyyppiin sopimus kuuluu. Tämän vuoksi velkojan suoritusvelvollisuutta tulee tarkastella 
sopimuskumppanityyppiä koskevien oikeusnormien valossa. Yleisesti todettuna velko-
jalle kuitenkin tosiasiallisesti kuuluu velvollisuus luovuttaa sovittu pääoma velallisen 
käyttöön, jolloin velkojan tyypillisiä toimenpiteitä ovat kaikki luottoharkintaan liittyvät 
toimenpiteet: päätökset siitä kenelle ja millä edellytyksin rahavelka myönnetään. Vaikka 
teoreettisesti molemmat velkasuhteen osapuolet käyttävät harkintaa myös sopimuksen si-
sällön kohdalla, käytännössä velkasopimuksissa käytetään velkojatahon laatimia vakio-
ehtoja. Koska rahalainasopimus ylipäätänsä rakentuu pääoman takaisinmaksulle, muita 
velkojalle tyypillisiä toimenpiteitä ovat takaisinmaksuun tähtäävät toimenpiteet: velan 
erääntymiseen ja takaisinmaksuun liittyvät perintätoimet. Toisin sanoen suoritusvelvolli-
suuteen liittyvinä toimenpiteinä velkoja käyttää pääoman suhteen taloudellista valtaa. 
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Välitystoimeksiannoissa toimeksiantajalla on lojaalisuusvelvoitteen myötä tiedonanto- ja 
myötävaikutusvelvollisuuksia, mutta päävelvoitteena toimeksiantajalla on välityspalk-
kion eli vastikkeen suorittaminen toimeksiannon saaneelle välittäjälle. Koska kiinteistön-
välitystä koskeva KvVälL sisältää lain soveltamisalaa määritteleviä käsitteitä, voidaan 
välitystoiminnan tunnusmerkkejä muodostaa suoraan säännöksistä. Välitystoiminnan 
tunnusmerkkinä voidaan siis pitää varsinaisen pääsuhteen osapuolten saattamista koske-
tuksiinsa toistensa kanssa välityskohdetta koskevan sopimuksen aikaansaamiseksi. Toi-
sin sanoen välitysliikkeen sopimustyypin tyypinmukaisena suoritusvelvollisuutena on ns. 
pääsopimuksen osapuolten saattaminen kosketuksiinsa toistensa kanssa. Sopimuksen ai-
nesosien kannalta olennaiset määräykset ovat sopimuskumppanin löytäminen välityskoh-
detta koskevan sopimuksen syntymiseksi. Toimeksiantajan sopimustyypin tyypinmukai-
nen suoritusvelvollisuus on vastikkeen maksaminen välitystoimeksiannon hoitamisesta.  
Notariaattiluottojen välittäminen sisältää piirteitä edellä mainituista sopimustyypeistä, 
mutta sitä ei ole säännelty sopimustyyppikohtaisilla säännöksillä. Velallistaholle syntyy 
velvollisuus lainarahoituksen takaisinmaksuun ja mitä ilmeisimmin velvollisuus suorittaa 
vastiketta välittäjälle, jonka välityksellä pääoma siirtyy velallisen hallintaan. Notariaatti-
luotonvälittäjän suoritusvelvollisuus on velkojalle ja kiinteistönvälitysliikkeelle kuulu-
vien suoritusvelvollisuuksien yhdistelmä: välittäjänä oleva pankki välittää sijoittajan si-
joittamat varat velallistaholle sekä luovuttaa varat velalliselle ja ottaa haltuunsa haltija-
velkakirjan. Vaikka sopimustyypin kannalta notariaattiluotot muistuttavat reaalisisällöl-
tään vertaisluotonantoa, notariaattiluottoja koskevien periaatteiden analogiseen sovelta-
miseen on vertaisluotonantoa arvioidessa suhtauduttava varauksellisesti. Notariaattiluot-
tojen sopimusrakenteen ja sopimussuhteiden pohjalta ei voida myöskään tehdä vertais-
luottoja koskevia päätelmiä. Nimittäin notariaattiluottojen tarkoituksena on yritysrahoi-
tuksen järjestäminen yrityssalaisuus- ja kilpailunäkökohdat huomioiden. Näin ollen no-
tariaattiluotot eroavat merkittävästi vertaisluotoista asiakastyypin ja yksityishenkilöiden 
oikeussuojan tarpeen osalta. 
Vertaisluotot sisältävät suoritusvelvollisuuksia, jotka ovat tyypillisiä sekä rahalainoille 
että välitystoimeksiannoille. Vertaisvelallisen sopimustyypin tyypinmukainen suoritus-
velvollisuus on rahalainan muodosta riippumatta velkasumman takaisinmaksu. Näin ol-
len velallisen sopimustyypin tyypinmukainen suoritusvelvollisuus on sama niin kulutta-
jaluotoissa kuin muissa velka- ja luottotyypeissä. Lisäksi vertaisvelallisen suoritusvelvol-
lisuuteen voidaan katsoa kuuluvan välitystoimeksiannon kohdalla toimeksiantajalle kuu-
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luva välityspalkkiovelvollisuus. Näin ollen velallisen ja toimeksiantajan suoritusvelvolli-
suudet eivät ole sellaisia sopimussuorituksia, joiden avulla voitaisiin yksilöidä sopimus-
tyyppi ja siten sovellettavat normit. Sen sijaan näiden tahojen asiakastyyppi ja tosiasi-
allinen oikeussuojan tarve ovat ratkaisevia sopimustyyppiin sovellettavan lain kan-
nalta. Välittäjäyrityksen suoritusvelvollisuus sisältää piirteitä välitys- ja luotonantosopi-
muksesta. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, mikä merkitys eri sopimustyyppeihin kuu-
luvien suoritusvelvollisuuksien ilmeneminen samassa sopimuksessa tarkoittaa sopimus-
tyypin määräytymisen ja sopimustyyppiin sovellettavan lain kannalta. 
2.4. Vertaisluoton asema sekatyyppisenä sopimuksena 
2.4.1.  Sekatyyppisen sopimuksen ongelmasta 
 
Sekamuotoisella tai sekatyyppisellä sopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa yhteen oi-
keustoimeen yhdistetään kahdesta tai useammasta oikeustoimesta piirteitä, taikka yhdis-
tetään erityyppiset oikeustoimet kokonaan. 234 Toisin sanoen sopimuksessa määritellyt 
suoritusvelvollisuudet vastaavat kahden tai useamman sopimustyypin ominaisia suoritus-
velvollisuuksia. Sekatyyppisten sopimuksien velvoiteoikeudellinen ongelma on siinä, mi-
ten sopimuksen oikeusvaikutukset määräytyvät silloin, kun sopimuksesta on tunnistetta-
vissa eri sopimustyyppeihin kuuluvia suoritusvelvollisuuksia: toisin sanoen mitä normeja 
tulisi tällöin sopimussuhteeseen soveltaa. 235 Sekatyyppisestä sopimuksesta ei ole kysy-
mys silloin, jos yhden sopimustyypin täyttävään sopimukseen sisältyy sellainen suoritus-
velvollisuus, joka kuuluu toiseen sopimustyyppiin, mutta ei ole tämän sopimustyypin tyy-
pinmukainen suoritusvelvollisuus. Jälkimmäisen sopimustyypin normeja voidaan sovel-
taa korkeintaan analogisesti, mutta pääsääntönä on, että oikeusvaikutukset määräytyvät 
sen sopimustyypin mukaan, jonka tunnusmerkistö täyttyy.236 
Sitä vastoin sekatyyppisestä sopimuksesta on kyse myös siinä tilanteessa, jos ainoastaan 
toisen sopimusosapuolen suoritusvelvollisuuteen lukeutuu suorituksia, jotka ovat eri so-
pimustyyppien tyypinmukaisia velvollisuuksia. Arvioinnin tukena voidaan käyttää jaot-
telua pää- ja sivusuorituksiin, sillä sekatyyppisen suoritusvelvollisuuden voidaan katsoa 
                                                          
234 Saarnilehto 2009, s. 15.  
235 Pekkanen 1966, s. 163 – 165 ja 174. Pekkanen ei pidä sekatyyppisinä sopimuksina ns. atyyppisia sopi-
muksia, jotka eivät täytä yleisten sopimustyyppien tunnusmerkistöä. Pekkanen erottelee myös ns. sidon-
naiset sopimukset sekatyyppisistä sopimuksista. Sidonnaisissa sopimuksissa on kyse kahden tai useam-
man sopimuksen liittymistä toisiinsa jollakin tavalla.  
236 Pekkanen 1966, s. 173 – 174. Sopimustyyppejä koskevat normit eivät tällaisessa tilanteessa kilpaile 
keskenään, joten kysymys ei ole sekatyyppisestä sopimuksesta. 
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koostuvan kahdesta tai useammasta samanveroisista pääsuorituksista, joita ei voida kat-
soa toista suoritusta edistävinä sivusuorituksina237. Sekatyyppiset sopimukset voidaan ja-
kaa kolmeen eri luokkaan suoritusvelvollisuuden henkilöllisen ulottuvuuden mukaan: 
rinnakkaisesti ja vastakkaisesti sekatyyppiset sopimukset sekä sopimustyyppien sulau-
tuma. Rinnakkaisesti sekatyyppisessä sopimuksessa on kysymys tilanteesta, jossa saman 
osapuolen suoritusvelvollisuudet kuuluvat kahden tai useamman sopimustyypin ominai-
siin suoritusvelvollisuuksiin. Vastakkaisesti sekatyyppisessä sopimussuhteessa sopimus-
osapuolten vastakkaiset suoritusvelvollisuudet ovat eri sopimustyypeille ominaisia. So-
pimustyyppien sulautumalla tarkoitetaan puolestaan sitä, että toisen sopimusosapuolen 
sekatyyppiset suoritukset ovat siten toisiinsa sulautuneet, ettei niitä voida erottaa.238 
Kuten edellä jaksossa 2.1. selvitettiin, sopimusvapauden puitteissa sopimuksen oikeus-
vaikutukset määräytyvät lähtökohtaisesti sopimuksen perusteella. Sopimustyypin perus-
teella sovellettavaksi tuleva dispositiivinen normisto täydentää sopimusta niiltä kohdin, 
joista sopimusosapuolet eivät ole sopineet. Sovellettavan normiston ongelma nousee dis-
positiivisten normien kohdalla esiin silloin, kun sopimus on sekatyyppinen täyttäen kah-
den tai useamman sopimustyypin tunnusmerkistön ja kyseisten sopimustyyppien tunnus-
merkistöt ovat keskenään ristiriitaiset. Sekatyyppisyyden ongelma korostuu erityisesti sil-
loin, kun on kysymys pakottavien normien soveltamisesta. Mikäli pakottavan lainsäädän-
nön soveltamisala on määritelty sellaisen sopimustyypin tunnusmerkistön mukaan, jonka 
tarkasteltavana oleva sopimus täyttää, määräytyvät oikeusvaikutukset tämän tunnusmer-
kistön mukaisesti, eivätkä sopimusosapuolet voi pätevästi sopia vastoin pakottavaa nor-
mistoa. Mutta jos sopimus täyttää useamman sopimustyypin tunnusmerkistön, pohditta-
vaksi tulee, mikä merkitys sekatyyppisyydellä on normiston soveltamisessa.239 
                                                          
237 Hakulinen 1965, s. 58. Pelkästään sen perusteella, että toisen osapuolen suoritusvelvollisuuteen kuuluu 
useita yksittäisiä suorituksia, ei voida tehdä jaottelua pää- ja sivusuorituksiin. 
238 Pekkanen 1966, s. 174 ja 188 - 189. Esimerkiksi vastakkaisesti sekatyyppinen suoritus voi olla silloin, 
kun työnantaja vuokraa vastikkeena asuinhuoneiston; rinnakkainen suoritusvelvollisuus on kysymyk-
sessä, kun työn lisäksi työntekijän suoritusvelvollisuuteen kuuluu muukin suoritus: sulautuneesti seka-
tyyppinen suoritus on silloin, kun työn tekeminen täyttää työsopimuksen ja jonkin muun työn tekemistä 
koskevan sopimustyypin tunnusmerkistön. 
239 Ks. Pekkanen 1966, s. 6-7. 
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2.4.2. Sekatyyppiseen sopimukseen sovellettavan lain määräytyminen 
Sekamuotoisiin sopimuksiin sovellettavia normeja on pyritty selvittämään eri ns. yhte-
näisteorioiden avulla.240 Absorptioteorian mukaan sopimuksen pääsuoritukseksi katsot-
tava sopimusvelvoite määrää sopimustyypin, jota koskevia normeja sovelletaan koko so-
pimukseen. Teoriaa kuitenkin kritisoidaan siitä, että sen myötä sopimuksien sisältövapaus 
heikkenee, sillä pääsuoritusvelvollisuudeksi katsottava sopimusvelvoite ratkaisi sopimus-
tyypin ja siten sovellettavan normiston sopimusosapuolten tahdosta riippumatta. Toiseksi 
suoritusvelvollisuuksien jaottelu pää- ja sivusuorituksiin oli vaikeaa ja epäjohdonmu-
kaista.   
Kombinaatioteoriaksi kutsutun näkemyksen mukaan eri sopimustyyppien mukaiset suo-
ritusvelvollisuudet on pidettävä erillään ja niihin on sovellettava kunkin sopimustyypin 
edellyttämiä normeja. Teorian perusteena oli se, että sopimusvapauden periaate edellytti, 
että jokainen sovituista suorituksista tuli toteuttaa, eikä ollut tarpeellista erottaa pääsuori-
tuksia sivusuorituksista. Suoritusvelvollisuuksien arviointi tapahtui itsenäisesti ja irralli-
sesti. Teoriaa kohdanneessa kritiikissä huomautettiinkin, että sopimusta tulee arvioida 
kokonaisuutena, mikä ei puheena olevan teorian puitteissa ollut mahdollista. Toiseksi 
suoritusvelvollisuuksien tarkastelu itsenäisinä ja sopimuskokonaisuudesta irrallisina vel-
voitteina oli epäjohdonmukaista, sillä lainsäännökset usein sääntelevät kokonaisuuk-
sia.241 
Analogiateorian mukaan sopimusta tuli arvioida kokonaisuutena. Jos laissa säädetty so-
pimustyyppi kattaa vain osittain tarkasteltavana olevan sopimuksen, ei sopimuksen voida 
katsoa olevan säännelty, eikä siihen voida soveltaa sopimustyypin normeja. Sekatyyppi-
nen sopimus voi poiketa vakiintuneista sopimustyypeistä siten, ettei sitä voida katsoa 
kuuluvaksi minkään sopimustyypin piiriin, jolloin sitä muistuttavia sopimustyyppejä kos-
kevaa normistoa ja yleisiä oppeja voitaisiin soveltaa analogisesti. Analogiateorian heik-
koutena oli se, että se oli epämääräinen, eikä se huomioinut aukkotapausten tulkinnassa 
yleisesti noudatettavia normeja.242 
                                                          
240 Pekkanen 1966, s. 165 ss. ja 175 - 178. Yhtenäisteorioilla Pekkanen tarkoittaa saksalaisessa oikeuskir-
jallisuudessa esitettyjä käsityksiä, joilla pyrittiin ratkaisemaan sekatyyppisten sopimuksien tulkintavai-
keuksia yhden teoreettisen näkökulman avulla. Pääsuorituksella tarkoitettiin sitä suoritusta, joka on sopi-
mustyypin tyypinmukainen suoritus (kauppahinnan maksaminen, varallisuusoikeuden luovutus) ja sivu-
suorituksella tarkoitettiin muita suorituksia, jotka eivät tunnusmerkistön kannalta ole olennaisia (lojali-
teettivelvoitteet, tiedonantovelvoitteet). 
241 Pekkanen 1966, s. 177 - 178. 
242 Pekkanen 1966, s. 178. 
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Pekkanen omaksui analyyttisen käsityksen sekatyyppisistä sopimuksista: sovellettavan 
normiston ongelman ratkaisemisessa tulee selvittää tarkasteltavan sopimuksen rakennetta 
ja sopimuspuolten intressejä sekä vertailla niitä kysymykseen tuleviin sopimustyyppei-
hin. Näin ollen kysymystä sekatyyppisiin sopimuksiin sovellettavasta laista ei voida rat-
kaista pelkästään yhtä teoriaa noudattaen, vaan sekatyyppisyyttä on arvioitava erittele-
mällä sopimussuhteen sisältöä tarkemmin.243 Ratkaisun on perustuttava sopimusmäärä-
yksiin sekä siihen sovellettavien normien analyysiin. Vaikka ratkaisun lopputulos, eli oi-
keusvaikutukset määräytyisivätkin jonkin yhtenäisteorian osoittamalla tavalla, tulisi ar-
vioinnissa painoarvoa antaa erityisesti sopimusmääräyksille ja olosuhteille kussakin yk-
sittäistapauksessa. Yhtenä arviointia ohjaavana olennaisena seikkana tulisi olla myös so-
pimustyyppiä koskevan lainsäädännön tarkoitus, toisin sanoen se, puoltaako lain ratio 
normiston soveltamista sekatyyppiseen sopimukseen ja sopimussuoritukseen.244 
Halilan ja Hemmon esittämät tarkastelutavat sekatyyppisiin sopimuksiin sovellettavista 
normeista muistuttavat lähtökohdiltaan yhtenäisteorioiden ratkaisumalleja. Ensinnäkin 
sopimusta ei välttämättä tarvitse tarkastella sekatyyppisenä sopimuksena, vaan tilannetta 
voidaan arvioida kahtena toisistaan riippumattomana sopimuksena, jolloin kumpaakin 
velvoitetta arvioidaan sitä koskevan erityislain nojalla. Toisen sopimusosapuolen velvoit-
teet voivat kuulua kahden eri sopimustyypin piiriin, jolloin kumpaakin velvoitetta arvioi-
daan sitä koskevan erityislain nojalla. 245 Toisaalta sopimuskokonaisuuden arvioiminen 
kahtena eri sopimuksena voisi muodostua sopijapuolten kannalta epäedulliseksi, ja sopi-
muspuolten tarkoituksena on voinutkin olla sopimusten keskinäinen vaikuttavuus. Mah-
dollista on myös, että sekamuotoista sopimusta arvioidaan itsenäisenä sopimustyyppi-
nään sitomatta sitä sopimustyyppejä koskeviin säännöksiin, joiden piirteitä sopimuksesta 
voidaan tunnistaa. Tietyissä tilanteissa sopimusta on kuitenkin syytä arvioida yhtenä ko-
konaisuutena ja itsenäisenä sopimustyyppinä, jolloin perusteita sopimussuoritusten irral-
liselle ja itsenäiselle tarkastelulle ei ole. Yhtenä tällaisena sopimuskokonaisuutena voi-
                                                          
243 Pekkanen 1966, s. 179 ja 221 - 222, jossa hän huomauttaa, että analyyttisen käsityksen puitteissa ko-
rostetaan sitä, että jokainen yhtenäisteorioista sisältää osan ratkaisuista. Jos sopimukseen liittyy muihin 
sopimustyyppeihin viittaavia piirteitä, niillä voidaan katsoa olevan vaikutusta tulkinnassa, mutta niiden 
vaikutusta ei voida kytkeä sääntöön. Ks. myös Halila & Hemmo 2006, s. 14.  
244 Pekkanen 1966, s. 219 - 220, jossa hän selvittää työlainsäädännön tarkoituksen merkitystä sekatyyppi-
sen sopimussuorituksen kohdalla. Yhtenä tilanteena Pekkanen mainitsee työntekijän oman laitteen käyttä-
minen työssä, mistä maksetaan erillinen korvaus. Työlainsäädännön tavoitteena on työntekijän suojelemi-
nen eikä työntekijän omistaman omaisuuden suojeleminen. Tästä syystä laitteen tms. käytöstä maksettua 
vastiketta ei olisi tullut huomioida esim. silloisen vuosilomapalkan maksamisessa. 
245 Halila & Hemmo 2008, s. 24. Halila ja Hemmo mainitsevat esimerkkinä tilanteen, jossa sopimusvelal-
linen on sitoutunut vuokraamaan huoneiston ja toimittamaan sinne sopimusvelkojan omistukseen siirty-
vän koneen, jolloin erilliset sopimustyypit olisivat liikehuoneiston vuokra ja irtaimen kauppa. 
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daan mainita franchisingsopimus, joka sisältää sopimusyhdistelmänä liiketilan vuokraa-
mista, irtaimen kauppaa ja immateriaaliluovutuksia. Tällainen kokonaisvaltaisempi tar-
kastelutapa on perusteltu kuitenkin vain silloin, kun sekamuotoisen sopimuksen käyttö 
on yleistä ja vakiintunutta. 246 
2.4.3. Johtopäätökset 
Tutkielman keskiössä on ollut arvioida KSL 7 luvun soveltuvuutta vertaisluottoihin ja 
päättyvän luvun tarkoituksena on ollut selvittää, mikä merkitys vertaisluottojen mahdol-
lisella sekatyyppisyydellä voisi sovellettavan lain määräytymisen kannalta olla. Edellä 
mainitut yhtenäisteoriat ja tarkastelutavat voivat toimia soveltamisratkaisua ohjaavina 
lähtökohtina, mutta ne eivät tarjoa vastausta sekatyyppisen sopimuksen ongelmaan. Tut-
kimusaiheen kannalta perustellumpi lähtökohta soveltamiskysymystä koskevan ongel-
man selvittämisessä on tarkastella sopimustyypin tunnusmerkistön täyttymistä, sillä mi-
käli sopimus täyttää pakottavin normein säännellyn ns. legaalisen sopimustyypin tunnus-
merkistön, sopimusosapuolilla ei ole kelpoisuutta sopia lain säännöksistä poikkeavalla 
tavalla, vaikka sopimusjärjestelyn tavoitteena olisikin sopimusten keskinäinen vaikutta-
vuus.  
Luvussa 2.3. voitiin havaita, että vertaisluotto sisältää piirteitä useammasta sopimustyy-
pistä. Sekatyyppisen sopimuksen ongelma tarkoittaa tutkielman tutkimusaiheen rajauk-
sien kannalta sitä, voidaanko KSL 7 luvun säännöksiä soveltaa vertaisluottoihin vertais-
velallisen ja välittäjäyrityksen väliseen suhteeseen siitä huolimatta, että vertaisluotto si-
sältää eri sopimustyypeille tyypillisiä piirteitä. Luvussa 2.3. voitiin havaita, että vertais-
velallisen ja välitysyrityksen suoritusvelvollisuus koostuu toimista, jotka ovat tyypillisiä 
useammalle sopimustyypille. Sopimuskokonaisuutena arvioiden vertaisluotto sisältää eri 
sopimusosapuolten välillä eri sopimustyyppien sopimustyypin tyypinmukaisia suoritus-
velvollisuuksia ja niistä johtuvia toimenpiteitä. Tämä ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, 
että vertaisvelallisen ja välittäjäyrityksen välinen sopimussuhde olisi sekatyyppinen.  
Mikäli vertaisluoton katsottaisiin olevan sopimustyypiltään kuluttajaluotto, tarkoittaisi 
tämä sitä, että joko välittäjäyritys tai vertaisvelkoja olisi KSL 7 luvussa tarkoitettu luo-
                                                          
246 Halila & Hemmo 2008, s. 25. Vrt. Pekkanen 1966, s. 164, jossa hän erottaa ns. sidonnaissopimukset 
sekatyyppisistä sopimuksista. Mikäli kysymys on sidonnaisista sopimuksista, kumpaankin sopimukseen 
on sovellettava kyseisen sopimustyypin normeja. Sidonnaisilla sopimuksilla tarkoitetaan eri sopimusten 
muodostamaa kokonaisuutta, jota edellytetään sopimuksen pätevyyden tai tavoitellun päämäärän kan-
nalta. Sopimuksia on pidettävä sidonnaisina kokonaisuuksina silloin, kun ne voidaan toteuttaa vain yh-
dessä taikka jos toisen pätemättömyys aiheuttaa toisen sopimuksen pätemättömyyden. 
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tonantaja. Siinä tapauksessa, että välittäjäyrityksen katsottaisiin olevan luotonantaja, ver-
taisvelallisen ja välittäjäyrityksen keskinäiset suoritusvelvollisuudet vastaisivat velka- ja 
luottosopimuksen sopimustyypin tyypinmukaisia suoritusvelvollisuuksia. Tässä tilan-
teessa vertaisvelkojan ja välittäjäyrityksen välillä ei vallitse toimeksiantosuhdetta, koska 
tällöin voidaan ajatella, että välittäjäyritys yksinkertaisesti vain kerää pääoman vertais-
velkojalta sijoitustoimintaa muistuttavalla palvelulla ja myöntää itse kuluttajaluottoja. 
Vastaavasti jos välittäjäyrityksen ei katsottaisi toimivan sopimussuhteessa luotonanta-
jana, vertaisvelallisen ja välittäjäyrityksen sopimussuhteessa on kysymys puhtaasta väli-
tystehtävää koskevasta toimeksiantosuhteesta. Tällöin velka- ja luottosopimuksille tyy-
pilliset sopimustyypin mukaiset suoritusvelvollisuudet kuuluisivat vertaisvelkojan ja ver-
taisvelallisen väliseen sopimussuhteeseen. 
Kokoavasti todeten sopimuskokonaisuutena vertaisluotto on sekatyyppinen sopimusjär-
jestely, kun kokonaisuudessa huomioidaan vertaisvelkojan osallisuus, mutta vertaisvelal-
lisen ja välittäjäyrityksen välisessä sopimussuhteessa ei ole kysymys sekatyyppisestä so-
pimuksesta eikä näin ollen myöskään sekatyyppisestä suoritusvelvollisuudesta. Tässä ta-
pauksessa sopimustyypin tyypinmukaiset suoritusvelvollisuudet ovat toisensa poissulke-
via. Näin ollen kuluttajaluottoja koskevan KSL 7 luvun soveltumisen kannalta merkityk-
sellistä on se, että täyttääkö vertaisvelallisen ja välittäjäyrityksen välinen sopimussuhde 
kuluttajaluoton tunnusmerkit. Tällöin huomiota kiinnitetään sopimusosapuolten suoritus-
velvollisuuksien sisältöön ja siitä johtuvaan osapuolten tosiasialliseen toimintaan sopi-
mussuhteessa. Seuraavassa selvitetään, mitkä ovat kuluttajaluoton sopimustyypin tyypin-
mukaiset suoritusvelvollisuudet ja niihin liittyvät toimenpiteet, joiden avulla voidaan ar-
vioida vertaisluoton asemaa kuluttajaluottona. 
3. Vertaisluoton arviointia kuluttajaluottona 
3.1. Metodillisia näkökohtia kuluttajaluoton soveltumista koskevasta 
arvioinnista 
Alkavan luvun tarkoituksena on selvittää, millä edellytyksillä vertaisluottoja voidaan ar-
vioida kuluttajaluottoina. Koska normien soveltamista koskeva lopullinen ratkaisu teh-
dään yksittäistapauksessa aina tapauskohtaisen harkinnan perusteella, yhtä yleispätevää, 
kaikkiin tapauksiin soveltuvaa kannanottoa vertaislainan oikeudellisesta asemasta ei tut-
kielmassa ylipäätänsä voida esittää. Sitä vastoin pyrin saavuttamaan keinoja, joiden 
avulla eri vertaisluottomuotojen osapuolten muodollista asemaa voidaan arvioida. Edellä 
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on selvitetty, että sopimukseen sovellettavan lain määrittyminen kytkeytyy sopimuksen 
sopimustyyppiin. Sopimustyypin tunnusmerkkien täyttymisen arvioinnissa sopimussuh-
teen tosiseikastoa voidaan arvioida oikeustoimen tasolla erittelemällä sopimuksen sisäl-
töä, sekä oikeussuhteen tasolla tarkastelemalla sopimusosapuolten suoritusvelvollisuuden 
sisältöä. Lain soveltamista voidaan puoltaa, mikäli sopimusosapuolten suoritusvelvolli-
suudet vastaavat laissa säädetyn sopimustyypin tyypinmukaisia suoritusvelvollisuuksia. 
Suoritusvelvollisuuden tyypinmukaisuutta koskevassa arvioinnissa tulee huomioida so-
pimusosapuolen tosiasiallinen rooli sopimussuhteessa, toisin sanoen ne tosiasialliset toi-
menpiteet, jotka liittyvät suoritusvelvollisuuden täyttämiseen.  
Tässä luvussa siis katsannon kohteena on se, millainen sopimusosapuolen sopimustyypin 
tyypinmukainen suoritusvelvollisuus tulee tosiasiallisesti olla, jotta sopimukseen voitai-
siin soveltaa KSL 7 luvun säännöksiä. Arvioinnissa on huomioitava, että KSL:n säännök-
siä voidaan soveltaa vain kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan väliseen suhteeseen, koska 
kuluttajansuojaoikeudelliset säännökset ovat tarkoitettu tasapainottamaan kuluttajan ja 
elinkeinonharjoittajan välistä suhdetta247. Tästä syystä KSL soveltamisen systematiikan 
perusperiaatteiden havainnollistamisen kannalta on tarpeellista käsitellä myös KSL:n 
yleistä soveltamisalaa, sillä luonnollisesti myös KSL 7 luvun soveltamisala rakentuu 
KSL:n yleisen soveltamisalaa koskevien säännösten mukaisille määritelmille. 
KSL 1 luvun 1 §:ssä säädetään lain yleisestä soveltamisalasta seuraavasti: ”[…] laki kos-
kee kulutushyödykkeiden tarjontaa, myyntiä ja muuta markkinointia elinkeinonharjoitta-
jilta kuluttajille”.248 Siten KSL:n soveltamisalaa rajataan kuluttajan ja elinkeinonharjoit-
tajan 249 sekä kulutushyödykkeen käsitteillä, jotka määritellään KSL 1 luvun 3 - 5§:ssä. 
Lakia sovelletaan myös, kun elinkeinonharjoittaja välittää hyödykkeitä kuluttajille, esi-
merkiksi kun kiinteistönvälittäjä välittää kiinteistöjä kuluttajille 250. Jotta KSL:n säännök-
set tulisivat sovellettaviksi sopimussuhteessa, edellytyksenä on, että sopimuksen koh-
teena on kulutushyödyke ja kysymyksessä on elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välinen 
sopimus. Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan määritelmien yhteydessä tarkastellaan 
                                                          
247 Ks. jakso 2.1.4.2. 
248 Tarjonnalla tarkoitetaan mm. kulutushyödykkeiden pitämistä kaupan ja kehotuksia tarjouksien tekemi-
seen. Käsitteellisesti markkinointi käsittää sekä tarjouksen että myynnin, mutta sillä tarkoitetaan kulutus-
hyödykkeistä tiedottaminen kuluttajille. Ks. HE 8/1977 vp, s. 14, jossa todetaan, että markkinointia on 
myynninedistämiseksi kuluttajille suunnattu tiedottaminen. Ks. Ämmälä 2006, s. 21, markkinointia on 
mm. mainonta ja erilaiset myynninedistämistoimenpiteet. 
249 Halila & Hemmo 2008, s.5 ss, jossa puhutaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan muodollisista status-
käsitteistä. 
250 Ks. Ämmälä 2006, s. 8, jossa hän huomauttaa kuitenkin, että kiinteistövälittäjän vastuu määräytyy 
kiinteistöjen ja vuokrahuoneistojen välityksestä annetun lain mukaan. 
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myös näiden kuluttajasopimusosapuolten suoritusvelvollisuuksia yleisesti. Tarkoituksena 
on selvittää, millainen vaikutus sopimusosapuolen muodollisella statuksella on sopimus-
tyypin tyypinmukaisen suoritusvelvollisuuden kannalta, sillä tietyissä sopimustyypeissä 
arviointi sopimustyypin tunnusmerkistön täyttymisestä tehdään tarkastelemalla vain toi-
sen sopimusosapuolen suoritusvelvollisuuden sisältöä. Tällöin toisen osapuolen suoritus-
velvollisuudella ei ole merkitystä tunnusmerkistön täyttymisen kannalta.251 
3.2. Kuluttajasopimuksen kohde ja sopimusosapuolten suoritusvel-
vollisuudesta 
3.2.1. Kulutushyödyke sopimuksen kohteena 
Kuluttajansuojalain soveltaminen edellyttää, että sopimus koskee kulutushyödykettä. Ku-
lutushyödykkeen käsite määritellään KSL 1 luvun 3 §:ssä: ”Kulutushyödykkeellä tarkoi-
tetaan […] tavaroita, palveluksia sekä muita hyödykkeitä ja etuuksia, joita tarjotaan luon-
nolliselle henkilölle tai joita tällaiset henkilöt olennaisessa määrässä hankkivat yksityistä 
talouttaan varten”. Kulutushyödykkeen määritelmä on siten laaja, ja se kattaa kaikenlaiset 
tavarat ja palvelukset sekä muunlaiset hyödykkeet ja etuudet, joita tarjotaan luonnolliselle 
henkilölle. 252 Siten ratkaisevaa KSL:n soveltuvuuden kannalta on ensisijaisesti kulutus-
hyödykkeen käyttötarkoitus ja toissijaisesti markkinoinnin kohderyhmä.253 Jotta kysy-
myksessä olisi KSL:n mukainen kulutushyödyke, tulee markkinoinnin kohdistua luon-
nollisiin henkilöihin, jotka käyttävät hyödykettä yksityistä talouttaan varten. Mikäli käyt-
tötarkoitusta ei voida osoittaa, tulee lain esitöiden mukaan huomiota kiinnittää siihen, 
kohdistuuko hyödykkeen markkinointi yksityishenkilöihin.254 Seuraavassa kuluttajavali-
tuslautakunnan ratkaisussa pohdittiin lautakunnan toimivaltaa palveluksentarjoajan 
markkinoinnin kohderyhmän perusteella: 
KVL 99/81/2047: yksityishenkilöt antoivat puhelimitse välittäjälle toimeksi-
annon löytää vuokralainen heidän omistamaan liiketilaan. Erimielisyys koski 
sitä, oliko välittäjällä oikeus periä palkkion lisäksi myös arvonlisävero, 
vaikka sitä ei ilmoitettu kokonaishinnassa. Toimeksiantaja huomautti myös, 
                                                          
251 Pekkanen 1966, s. 144 ja 162. Esimerkiksi työsopimuksen kohdalla työntekijän suoritus määrittää so-
velletaanko sopimukseen työlainsäädäntöä. Työantajan suoritus voidaan tyypin kannalta katsoa olevan 
indifferentti vastike, jolloin on riittävää, että sopimus on vastikkeellinen eikä työnantajan suoritusvelvolli-
suudelle on asetettu tunnusmerkistön kannalta tarkempia vaatimuksia. 
252 Ämmälä 2006, s. 6. 
253 Ämmälä 2002, s. 3 – 5 ja Ämmälä 2006, s. 19 - 20: markkinoinnin on kohdistuttava kansalaisiin yksi-
tyishenkilöinä. Ks. myös Vaasan HO 31.10.1991 S 90/618: maanviljelijä oli liikkeenharjoittaja B:ltä osta-
nut ns. kenttäsirkkelisahan. A vaati KSL:n soveltamista kaupan purkua koskevassa jutussa. Koska A 
maanviljelijänä hankki kenttäsirkkelin käytettäväksi harjoittamassaan elinkeinotoiminnassa, ei kenttäsirk-
kelisahaa voitu pitää kulutushyödykkeenä eikä A:ta kuluttajana. Tästä johtuen kauppaan sovellettiin 
kauppalain säännöksiä. 
254 HE 360/1992, s. 45 - 46 ja Ämmälä 2002, s. 3. 
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ettei toimeksiantosopimuksesta laadittu kirjallista sopimusta. Toimeksianta-
jat ilmoittivat lopettaneensa liiketoiminnan vuosikymmentä aikaisemmin ja 
heillä oli omistuksessaan vain kyseinen liiketila, joka verotettiin kummaltakin 
pääomatuloina. 
Kuluttajavalituslautakunta katsoi, ettei liikehuoneiston välityspalvelu ole 
KSL:n tarkoittama kulutushyödyke siitä riippumatta, onko palvelu hankittu 
muuta käyttötarkoitusta kuin elinkeinotoimintaa varten. Lain esitöihin nojau-
tuen lautakunta totesi, että liikehuoneistojen välityspalveluja markkinoi-
daan yleensä yrityksille ja elinkeinonharjoittajille. Ratkaisussaan kulutta-
javalituslautakunta viittasi siitä annetun lain 1 §:n 1 momentin toimivalta-
säännökseen ja totesi, ettei se ole toimivaltainen käsittelemään valitusta, 
koska erimielisyys ei koske kulutushyödykesopimusta tai kulutushyödykkeen 
hankintaan liittyvää asiaa. 
Siten KSL koskee vain kulutushyödykkeiden markkinointia elinkeinonharjoittajilta ku-
luttajille, mutta on huomattava, että lakia voidaan markkinoinnin kohderyhmästä huoli-
matta soveltaa, jos yksityishenkilöt tosiasiassa hankkivat hyödykkeen olennaisessa mää-
rässä yksityistä talouttaan varten.255  
Vertaisluottoa koskevan sopimuksen katsominen kuluttajasopimukseksi tarkoittaa sitä, 
että välittäjäyrityksen ja vertaisvelallisen sopimus koskisi kulutushyödykkeen hankki-
mista. Välittäjäyrityksen tarjoamassa palvelussa on kysymys kulutushyödykkeestä, mi-
käli välittäjäyritys tarjoaa palvelua luonnollisille henkilöille, jotka hankkivat palvelun yk-
sityistä talouttaan varten. Mikäli vertaisluoton käyttötarkoitusta ei voitaisi näyttää, ratkai-
sevaa olisi silloin, mihin asiakasryhmään välittäjäyrityksen markkinointi kohdistuisi. Yk-
sin kulutushyödykkeen määritelmän täyttyminen ei kuitenkaan johda KSL:n soveltami-
seen eikä tarkemman sopimustyypin määrittymiseen. Kulutushyödykkeen määritelmää 
voidaan käyttää kylläkin apuna sopimuksen luokittelussa kuluttaja- ja muihin luottoihin 
sopimuksen ainesosien muodossa.  
3.2.2. Kuluttajan määritelmä ja kuluttajan suoritusvelvollisuudesta 
Kuluttajana pidetään KSL 1 luvun 4 §:n mukaan ”luonnollista henkilöä, joka hankkii ku-
lutushyödykkeen pääasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoi-
mintaa varten”. Kuluttaja-statuksen täyttymisen arvioinnissa keskeisinä seikkoina ovat 
henkilön asema luonnollisena henkilönä; kysymys tulee olla kuluttajan hankkimasta ku-
lutushyödykkeestä, joka hankitaan pääasiasiassa muuta tarkoitusta varten kuin elin-
keinotoimintaa.256 Kuluttajan käsitteen yhteydessä elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan 
                                                          
255 Ämmälä 2006, s. 20. 




liike- tai ammattitoimintaa, johon liittyy kirjanpitovelvollisuus sekä ammattimaista maa-
talouden harjoittamista.257 Kuluttaja on siten aina luonnollinen henkilö 258 ja kuluttajakä-
sitteen ulkopuolelle on rajattu vain sellaiset luonnolliset henkilöt, jotka hankkivat hyö-
dykkeen pääasiassa elinkeinotoiminnan luontoiseen tarkoitukseen. Ajallisesti katsottuna 
kuluttajana ei pidetä sellaista henkilöä, joka hankkii hyödykkeen jo harjoittamaansa tai 
käynnistymässä olevaan elinkeinotoimintaa varten. Sitä vastoin henkilöä pidetään kuiten-
kin kuluttajana, vaikka hän hankkisi hyödykkeitä, jotka mahdollistaisivat elinkeinotoi-
minnan aloittamisen.259 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2008:107 arvioitiin oliko ostaja hankkinut 
hevosen kuluttajana muuta tarkoitusta kuin elinkeinotoimintaansa varten. Ostaja oli 
ammatiltaan eläinlääkäri, joka harjoitti myös elinkeinotoimintana hevosten kasva-
tusta ja myyntiä. Kun ostaja oli ostanut hevosen käytettäväksi poikansa harras-
tuksessa, katsottiin ostajan hankkineen hevosen pääasiallisesti muuta tarkoitusta 
varten kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten ja ostajaa pidettiin kulutta-
jana. 
Kuluttajan yleiset velvollisuudet elinkeinonharjoittajaa kohtaan ovat lähtökohtaisesti sa-
manlaisia kuin sopimusosapuolilla yleensäkin on. Kuten sopimussuhteissa yleensäkin, 
kuluttajan päävelvollisuutena on täyttää sopimus, joten sopimuksesta ei lähtökohtaisesti 
saa vetäytyä. Kuluttajien kohdalla sopimuksen päävelvoitteen täyttäminen yleensä ilme-
nee velvollisuutena suorittaa vastike kulutushyödykkeen hankkimisesta. Kuluttajan-
kaupassa ja taloelementtien kaupassa vastikkeena on sovittu kauppahinta, kuluttajapalve-
luksessa vastikkeena on palveluksen hinta, kuluttajaluotossa kuluttaja suorittaa vastik-
keena luottopääoman hankintaa vastaan korkoja ja muita luottokustannuksia ja kiinteis-
tönvälitystoimeksiannossa kuluttaja on velvollinen suorittamaan välitysyritykselle väli-
tyspalkkio.260  
Päävelvollisuuden lisäksi kuluttajalla on myös muita velvollisuuksia. Kuluttajan on myö-
tävaikutettava syntyneeseen sopimukseen siten, että elinkeinonharjoittajalla on mahdol-
                                                          
257 Ämmälä 2006, s. 14. Ämmälä huomauttaa, että 4 §:n kohdalla kysymys on eri käsitteestä kuin KSL 1 
luvun 5§:ssä tarkoitettu elinkeinonharjoittaja. Kuluttajasta on myös kysymys silloin, kun hyödykkeen 
hankinnan tarkoituksena on antaa edellytyksiä elinkeinotoiminnan aloittamiseen, esimerkkinä valmiuksia 
antava kurssi. Vrt. KKO 2012:21, jossa toiminnan rekisteröimättömyys ja kirjanpitovelvollisuuden puut-
tuminen eivät estäneet luonnollisen henkilön katsomista elinkeinonharjoittajaksi. 
258 Rovaniemen HO 13.6.1995, S 95/191. KSL:n tarkoittamana kuluttajana ei voitu pitää kommandiittiyh-
tiötä, vaikka sen puolesta toimivat luonnolliset henkilöt. 
259 Ämmälä 2006, s. 14. Näin myös Bernitz 2008, s. 25. Kuluttaja on määritelty vastaavalla tavalla myös 
erityislaeissa, ks. mm. KvVälL ja AsKL. 
260 Ks. Ämmälä 2006, s. 123. 
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lisuus täyttää sopimusvelvoitteensa. Myötävaikutusvelvollisuuden sisältö ja sen laimin-
lyönnistä johtuvat seuraamukset kuitenkin vaihtelevat sopimustyypeittäin.261 Lisäksi ku-
luttajalla on reklamaatiovelvollisuus eli velvollisuus tehdä virheilmoitus elinkeinonhar-
joittajalle, mikäli kuluttaja haluaa vedota sopimushäiriötilanteessa vedota elinkeinonhar-
joittajan suorituksen virheellisyyteen tai sen seurauksiin.262 Suoritusvelvollisuuksien nä-
kökulmasta kuluttajan pääsuoritusvelvollisuutena kuluttajasopimuksessa voidaan pitää 
kulutushyödykkeen hankkimista vastiketta vastaan. Toisin sanoen kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan kuluttajalle sopima suoritusvelvollisuus on vastikkeen suorittaminen. 
Tämä ilmenee myös KSL 1 luvun 5 §:n mukaisesta elinkeinonharjoittajan määritelmästä, 
sillä kuten seuraavasta kappaleesta käy ilmi, vastikkeellisuus on yksi elinkeinonharjoitta-
jan käsitetunnusmerkeistä. 
3.2.3. Elinkeinonharjoittajan määritelmästä ja suoritusvelvollisuudesta 
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan KSL 1 luvun 5 §:n mukaan ”luonnollista henkilöä 
tai yksityistä tai julkista oikeushenkilöä, joka tuloa tai muuta taloudellista hyötyä saadak-
seen ammattimaisesti pitää kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyödykkeitä vasti-
ketta vastaan hankittaviksi”. KSL:n säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä to-
detaan, että elinkeinonharjoittajan käsite on tarkoitettu laajaksi263. Elinkeinotoiminnan 
tunnusmerkkejä ovat tällöin tulo tai muu taloudellinen hyöty, ammattimainen kaupan-
käynti ja elinkeinotoimintaan liittyvä yrittäjäriski. Seuraavassa korkeimman oikeuden rat-
kaisussa arvioitiin toiminnan ammattimaisuutta: 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2008:107 arvioitiin myös toimiko hevosen 
myyjänä ollut yhtiö elinkeinonharjoittajana ja myikö myyjä hevosen osana elin-
keinotoimintaansa. Korkein oikeus toteaa, että KSL 1 luvun 5 §:n määritelmä edel-
lyttää harjoitettavalta elinkeinotoiminnalta ammattimaisuutta ja liittymistä kulu-
tushyödykkeisiin. Toiminnan katsominen ammattimaiseksi edellyttää, että toi-
minta on jatkuvaa eikä satunnaista tai kertaluontoista. Koska myyjänä olleen 
                                                          
261 Ämmälä 2006, s. 124 ss. Myötävaikutusvelvollisuus ilmenee mm. kuluttajakaupan kohdalla tavaran 
tarkastamisena sekä koti- ja etämyynnissä vastaanotetun suorituksen säilyttämisenä peruutusoikeuden 
käyttöä varten.  Ostajan velvollisuudesta irtaimen esineen kaupan kohdalla ks. Wilhelmsson & al. 2006, s. 
172 ss. Kiinteistönvälitystoimeksiannossa kuluttajana olevan toimeksiantajan myötävaikutusvelvollisuus 
ilmenee tiedonantovelvollisuutena välittäjäyritystä kohtaan. Ks. tarkemmin Halila & Hemmo 2008, s. 
157, Keskitalo 2012, s. 295.  
262 Muukkonen 1993, s. 1044 – 1046, jossa hän huomauttaa, että vaikka tiedonanto-, myötävaikutus- ja 
reklamaatiovelvollisuuksien tarkoituksena on toisen sopijapuolten etujen huomioonottaminen, on ne pi-
dettävä kuitenkin erillään lojaliteettivelvollisuudesta. Ks. Ämmälä 2006, s. 130 ss. Reklamaatiovelvolli-
suuden sisältö vaihtelee myös sopimustyypeittäin. 
263 HE 8/1977 vp s.15 – 16. Lakia sovelletaan silloin, kun elinkeinonharjoittaja toimii tässä ominaisuu-
dessa: jos elinkeinotoimintaa harjoittava myy toimintansa ulkopuolella yksityishenkilönä tavaraa, kaup-
paa tulee arvioida yksityishenkilöiden välisenä kauppana. 
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yhtiön elinkeinotoimintaan kuului yrityksille suunnatut liikkeenjohdon konsultointi-
palvelut eikä yhtiön selvitetty myyneen muita hevosia taikka kulutushyödykkeitä, ei 
yhtiön katsottu toimineen ammattimaisesti KSL:n tarkoittamalla tavalla.  
Kuten ratkaisusta KKO:2008:107 ilmenee, ammattimaiselta toiminnalta edellytetään jat-
kuvuutta. Pelkkä elinkeinotoiminta ei siten yksistään tarkoita, että kysymyksessä olisi 
KSL:n mukainen elinkeinonharjoittaja, vaan elinkeinonharjoittajan tulee tarjota ammat-
timaisesti kulutushyödykettä, jotta tämä katsottaisiin KSL 1 luvun 5 §:n mukaiseksi elin-
keinonharjoittajaksi. Tarkoituksesta hankkia taloudellista hyötyä seuraa, että toimintaan 
tulee liittyä yrittäjäriski264. Toiminnan ammattimaisuutta ja yrittäjäriskin toteutumista on 
arvioitu myös seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa. Vaikka ratkaisu koskeekin 
AsKL:n säännöksien soveltamista, ottaa korkein oikeus kantaa myös KSL:n tarkoittaman 
elinkeinonharjoittajan määritelmän täyttymiseen.  
Ratkaisussa KKO:2012:21 oli kysymys mm. asuntokauppalain mukaisen elinkei-
nonharjoittajan määritelmän täyttymisestä. Kaksi luonnollista henkilöä olivat yhti-
öittäneet kerrostalokohteita ilman toiminimen perustamista ja hankkineet yhdessä 
vuokraoikeudet määräaloihin asuinrakennuksineen, käsittäen 62 asuntoa. A ja B oli-
vat ostaneet heiltä käytetyn asunnon osakkeet. Kaupanteon jälkeen rakennuksissa 
suoritettiin korjaustoimenpiteitä, joista A:lle ja B:lle aiheutui reilun 10 000 euron 
kustannukset. A ja B katsoivat, että myyjät olivat toimineet elinkeinonharjoittajina 
myydessään heille asunnon hallintaan oikeuttavat osakkeet. Myyjät katsoivat, ettei 
heitä olisi pidettävä AsKL:n tarkoittamina elinkeinonharjoittajina, vaan varojaan si-
joittaneina yksityishenkilöinä.  
Korkein oikeus katsoi, että myyjiä oli pidettävä AsKL:n tarkoittamina elinkeinon-
harjoittajina. Perusteluissaan korkein oikeus toteaa, että AsKL:n 1 luvun 3 §:n 6 koh-
dan tarkoittama elinkeinonharjoittajan määritelmä on lain esitöiden mukaan laadittu 
KSL:n määritelmän pohjalta, mutta elinkeinonharjoittajan AsKL:n mukainen mää-
ritelmä edellyttää ammattimaista toimintaa asuntokaupan alalla. Korkein oikeus viit-
taa KSL:n mukaiseen määritelmään ja KSL säätämiseen johtaneeseen hallituksen 
esitykseen (HE 8/1977 vp s. 15 – 16), jossa todetaan, että käsite on tarkoitettu laa-
jaksi. Toiminnan tulee olla taloudelliseen tulokseen tähtäävää ja siihen tulee liittyä 
yrittäjäriski. Toiminnan tulee olla ammattimaista, mutta sen ei tarvitse olla pitkä-
kestoista, kokopäiväistä tai ympärivuotista. 
Korkein oikeus toteaa, että myyjien toiminta on edellyttänyt kokonaisvaltaista liike-
taloudellista arviointia, jolloin hankintojen suuruuden ja vaativien myyntitoimenpi-
teiden johdosta myyjien sijoitustoiminnan riski on rinnastettavissa ennemmin 
yritystoimintaan liittyvään riskiin kuin yksittäisen sijoituksen riskiin. Kun ote-
taan huomioon asuntojen lukumäärä sekä se, että toiminta on edellyttänyt erityistai-
toja ja – tietämystä, toiminta on ollut laajamittaista, selvästi ammattimaista verrat-
tuna tilanteeseen, jossa myyjä myy käytössään ollutta asuntoaan tai satunnaiseksi 
sijoituskohteeksi hankkimaansa asuntoa. Erikseen KKO vielä toteaa, että elinkeinon-
harjoittajan määritelmän voi täyttää sekä AsKL:n että KSL:n kohdalla myös ilman 
toiminimeä toimiva luonnollinen henkilö. Lakia sovellettaessa tarkastellaan ensisi-
jaisesti tosiasiallista toimintaa, eikä toiminnan rekisteröimättömyys tai kirjan-
pitovelvollisuuden puuttuminen estä AsKL:n tai KSL:n soveltamista. Arvioin-
tiin ei myöskään vaikuta ostajan päätelmät myyjän roolista.  
                                                          
264 Ämmälä 2006, s. 17. 
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Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2012:21 täsmensi ratkaisua KKO:2008:107 sen 
osalta, että jos toiminta on tosiasiallisesti ammattimaista ja yrittäjäriskin sisältävää ja toi-
minnalla on yhteys kulutushyödykkeen markkinointiin, sitä on pidettävä elinkeinonhar-
joittamisena.265 
Elinkeinonharjoittajan velvollisuudet kuluttajaa kohtaan voidaan jakaa kahteen eri ryh-
mään: yleiset velvollisuudet, jotka johtuvat yleisistä periaatteista sekä sopimustyyppikoh-
taiset velvoitteet. Yleiset velvollisuudet johtuvat sopimusoikeudellisista periaatteista ja 
vastaavat sopimusosapuolille yleensäkin katsottavia velvollisuuksia266.  Merkittävimpänä 
yleisenä elinkeinonharjoittajan velvollisuutena voidaan pitää lojaliteettivelvollisuutta, 
jonka piiriin useat elinkeinonharjoittajalle kuuluvat velvollisuudet voidaan lukea. Kulut-
tajansuojaoikeudessa lojaliteettiperiaatteen sisältönä on se, että elinkeinonharjoittajan on 
huomioitava sekä sopimusta päätettäessä että sopimussuhteen aikana myös kuluttajan 
etu.267  Toinen yleinen kaikkia kuluttajasopimuksia koskeva velvollisuus on tiedonanto-
velvollisuus, josta säädetään KSL:n lisäksi myös erityissäädöksissä. Tyypillisesti tiedon-
antovelvollisuuden tarkoituksena on antaa kuluttajalle tiedot seikoista, joilla on olennai-
nen merkitys, kun kuluttaja harkitsee sopimusvelvoitteisiin sitoutumistaan. Lisäksi tie-
donantovelvollisuutta täydentää usein ns. selonottovelvollisuus, jolloin elinkeinonharjoit-
taja voi olla velvollinen jo tiedossaan olevien seikkojen lisäksi selvittämään ne seikat, 
jotka kuuluvat hänen tiedonantovelvollisuutensa piiriin.268 Tiedonantovelvollisuuden li-
säksi myös elinkeinonharjoittajalla on yleinen reklamaatiovelvollisuus.269 
Elinkeinonharjoittajan yleiset velvollisuudet kuluttajaa kohtaan täsmentyvät puolestaan 
tietyn sopimustyypin ja sitä koskevien lainsäännösten puitteissa.270  Toisin sanoen yleiset 
velvollisuudet konkretisoituvat yksittäisiksi suoritusvelvollisuuksiksi ja saavat näin ollen 
                                                          
265 Ämmälä 2006, s. 17 - 19. 
266 Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 10. Ämmälä 2006, s. 77. Yleisiä velvollisuuksia ovat mm. suorituksen 
sopimuksenmukaisuus ja oikea-aikaisuus. 
267 Ks. Muukkonen 1993, s. 1041 ja 1044, jossa todetaan, että lojaliteetin mittapuuna voidaan pitää koh-
tuullisuutta, jolloin sopijapuolen on otettava kohtuullisessa määrin myös toisen sopijapuolen edut huomi-
oon ja kohtuullisessa määrin myötävaikutettava sopimuksen päämäärien tavoittelemisessa.  Ks. myös 
Ämmälä 2006, s. 77. 
268 Ämmälä 2006, s. 80 ss. Kuluttajansuojalaissa tiedonantovelvollisuudesta on säädetty mm. KSL 5 lu-
vun 12 – 13 §:ssä, KSL 6 luvun 13 §:ssä ja KSL 7 luvun 9 §:ssä. Muita elinkeinonharjoittajia koskevia 
yleisiä velvoitteita ovat neuvonta- ja avustamisvelvollisuus, ammattitaitoisuus- ja huolellisuusvelvollisuus 
sekä huolenpitovelvollisuus. 
269 Ämmälä 2006, s. 121. Reklamaatiovelvollisuus tulee erottaa elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvolli-
suudesta. 




tarkemman sopimustyyppikohtaisen sisältönsä. Sopimustyyppikohtaiset velvoitteet voi-
daan ajatella edelleen jaettavan sopimustyypin tyypinmukaiseen velvoitteeseen sekä so-
pimustyypin määräytymisen kannalta tyypinmukaista velvoitetta tukeviin ns. sivuvelvoit-
teisiin. Kiinteistönvälitystoiminnan kohdalla havaittiin, että välitysyrityksen päävelvolli-
suutena oli välitystehtävän hoitaminen KvVäl 2 §:ssä ilmaistun määritelmän mukaisesti. 
Välitystehtävän suorittamiselle on asetettu laadullisia vaatimuksia KvVäl 7 §:n 1 momen-
tissa. Välitysliikkeen on suoritettava KvVälL:n 7 §:n 1 momentin mukaan välitystehtävä 
ammattitaitoisesti, huolellisesti ja hyvää välitystapaa noudattaen huomioiden toimeksi-
antajan sekä tämän vastapuolen edut. Lainkohta siten sisältää mm. ammattitaitoisuus- ja 
huolellisuusvelvoitteen.271 Ammattitaitoisuus- ja huolellisuusvelvoite eivät kuitenkaan 
yksilöi sopimuksen tyyppiä, vaan ne toimivatkin ns. päävelvoitteesta johtuvina sopimus-
tyypin tyypinmukaisen suoritusvelvollisuuden suorittamista koskevina laadullisina vaati-
muksina.  
3.2.4. Johtopäätökset 
Edellä on käsitelty KSL:n yleistä soveltamisalaa määrittäviä käsitteitä. Kuluttajansuoja-
lain 1 luvun 3 – 5 §:n mukaisten käsitemääritelmien täyttyminen merkitsee, että kysy-
myksessä on kuluttajasopimus, mutta tämä ei yksilöi tarkempaa sopimustyyppiä eikä 
siten myöskään sovellettavaksi tulevia erityissäännöksiä. Näin ollen KSL 1 luvun 3 – 
5 §:n mukaiset käsitteet ja niistä koostuvat käsitetunnusmerkistöt ratkaisevat ainoastaan 
sopimusosapuolen muodollisen statuksen, mutta eivät sopimustyyppiä. Sanotusta joh-
tuen sopimustyypin määrittely edellyttää yksityiskohtaisempaa analyysia sopimuksen si-
sällön ja suoritusvelvollisuuksien näkökulmasta. Kun tarkastellaan KSL:n soveltumista 
kuluttajan suoritusvelvollisuuden näkökulmasta, voidaan havaita, että kuluttajan pääsuo-
ritusvelvollisuutena voidaan pitää velvollisuutta suorittaa vastike elinkeinonharjoittajalle 
kulutushyödykkeen hankkimisesta. Kuten aikaisemmin todettiin, on katsottu, ettei vasti-
kevelvollisuutta voida pitää sellaisena sopimustyypin tyypinmukaisena suoritusvelvolli-
suutena, jonka perusteella voitaisiin tehdä ratkaisu sopimustyypistä eikä siten myöskään 
sovellettaviksi tulevista säännöksistä.  
Toimeksiantosuhteissa toimeksiantajan sopimustyypin tyypinmukainen suoritusvelvolli-
suus on vastikkeen suorittaminen toimeksiannon hoitamisesta. Mikäli vertaisluotossa on 
                                                          
271 Keskitalo 2012, s. 297 – 298. Kysymyksessä on yleissäännös, jonka perusteella voidaan myös arvioida 
lain erityissäännösten toteutumista. Välitysliikkeen suorituksessa saattaa olla virhe, mikäli se ei toimi 
KvVälL 7 §:n mukaisesti. 
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vertaisvelallisen ja välitysyrityksen kohdalla kysymys toimeksiantosuhteesta, ei sopimus-
tyyppiä voida yksilöidä vertaisvelallisen suoritusvelvollisuuden perusteella. Lopputulos 
on sama, vaikka puheena oleva sopimussuhde katsottaisiin velka- tai luottosopimukseksi. 
Siitä huolimatta, että velallisen sopimustyypin tyypinmukainen suoritusvelvollisuus ra-
havelassa on velan takaisinmaksu, ei sen perusteella voida määritellä tarkempaa rahave-
lan sopimustyyppiä. Myös velkasopimuksiin liittyvän koronmaksuvelvollisuuden voi-
daan ajatella tosiasiallisesti vastaavan kulutushyödykkeen hankinnasta johtuvaa vasti-
ketta. Pelkkä takaisinmaksuvelvollisuus ei ilmennä sitä seikkaa, onko velkasopimuksessa 
kysymys kuluttajaluotosta vai ei. Lisäksi eri luottoasiakastyyppiin kuuluvien velallista-
hojen pääsuoritusvelvollisuus on yhtäläinen. Kun luottosuhteessa olevan vertaisvelallisen 
suoritusvelvollisuus samaistuu tällä tavoin olennaisilta osin kuluttajaluottoa hakevan ku-
luttajan suoritusvelvollisuuksiin ja toisaalta myös tavallisen rahalainan velallisen suori-
tuksiin, ei vertaisvelallisen suoritusvelvollisuutta tarkastelemalla voida tehdä päätelmiä 
sovellettavaksi tulevasta lain normeista.  
Siten sopimustyypin määrittämisen kannalta olennaista on tarkastella elinkeinonharjoit-
tajan tosiasiallisen suoritusvelvollisuuden sisältöä, sillä elinkeinonharjoittajan suoritus on 
kuluttajasopimuksissa yleensä sopimustyypin tyypinmukainen suoritus, jonka perusteella 
sopimustyyppiä koskeva kysymys voidaan ratkaista. Näin ollen välittäjäyrityksen suo-
ritusvelvollisuus on ratkaiseva sopimustyypin määrittymisen kannalta, sillä juuri 
elinkeinonharjoittajan suoritusvelvollisuus ja sen pohjalta tehtävät toimenpiteet 
määrittävät minkälaisesta sopimuksesta on kysymys. Juuri tämän vuoksi seuraavassa 
keskitytään vain välittäjäyrityksen suoritusvelvollisuuden sisällön tarkasteluun. Välitys-
yrityksen suoritusvelvollisuudesta riippuu, onko välitysyritystä pidettävä KSL 7 luvun 
tarkoittamana luotonantajana, KSL 7 luvun luotonvälittäjänä vai onko kysymys muunlai-
sesta luotonvälitystoiminnasta, johon KSL 7 luvun kuluttajaluottoja koskevat säännökset 
eivät sovellu. 
Edellä selostetussa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2012:21todettiin, että KSL:n 
soveltumisen arvioinnissa ratkaisevaa on tarkasteltavan toimijan tosiasiallinen toiminta. 
Seuraavaksi selvitetään, millainen välittäjäyrityksen suoritusvelvollisuus indikoi sitä, että 
kysymys on KSL 7 luvun mukaisesta luotonantajasta. Seuraavassa pyritään esittämään 
sellaisia seikkoja, jotka rinnastavat välitysyrityksen suoritusvelvollisuuden KSL 7 luvun 
mukaisen luotonantajan tai luotonvälittäjän suoritusvelvollisuuteen. Vastaavasti tarkaste-
len myös sellaisia seikkoja, jotka puhuvat sen puolesta, että välitysyrityksen toiminnassa 
olisi kysymys muusta kuin kuluttajaluottojen myöntämisestä taikka niiden välittämisestä.  
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3.3. KSL 7 luvun soveltumisen arviointia välittäjäyrityksen suoritus-
velvollisuuden perusteella 
Vertaisluottosopimuksen tulee täyttää kuluttajaluoton tunnusmerkistön, jotta KSL 7 lu-
vun säännökset tulisivat sovellettavaksi. Tunnusmerkistö muodostuu siis KSL7 luvun so-
veltamisalasäännösten perusteella. Välitysyrityksen suoritusvelvollisuuden tulee vastata 
KSL 7 luvussa määritellyn luotonantajan tai luotonvälittäjän sopimustyypin tyypinmu-
kaista suoritusvelvollisuutta tunnusmerkistön täyttymiseksi.  Sopimustyypin tunnusmer-
kistönmukaisuuden arvioinnissa merkitystä on myös niillä tosiasiallisilla toimenpiteillä, 
jotka seuraavat sopimusosapuolen suoritusvelvollisuutta ja siten oikeudellista asemaa. 
Sen vuoksi pyrin tunnusmerkkien muodostamisen yhteydessä esittämään luvun 2.3. sopi-
mustyyppien kohdalla ilmenneitä seikkoja, joita voi hyödyntää tunnusmerkistön täytty-
misen puolesta puhuvina seikkoina. 
Kuluttajaluottojen vastinparina ovat yritysluottojen lisäksi muiden yhteisöjen luotot ja 
yksityishenkilöiden väliset velkasuhteet. Näiden luottoryhmien kohdalla on siten kysy-
mys muista kuin kuluttajaluotoista, jolloin luottosuhteeseen ei voida soveltaa kuluttaja-
luottoja koskevaa KSL 7 lukua.272 On mahdollista, että vertaisluotossa on kysymys erään-
laisesta vastinparista kuluttajaluotoille. Tämä johtaa siihen, että on myös selvitettävä, 
mitkä seikat puhuvat sen puolesta, ettei vertaisluotonannossa ole kysymys kuluttajaluot-
tojen myöntämisestä tai välittämisestä. Pohdin millainen välittäjäyrityksen suoritusvel-
vollisuuden tulisi olla, jotta sopimussuhteeseen ei voitaisi soveltaa KSL 7 luvun säännök-
siä. Tässä kohtaa tukeudun kiinteistönvälityksen tunnusmerkistön analogiseen hyödyntä-
miseen, jotta saataisiin selville, millainen on muun kuin kuluttajaluottoja välittäjän elin-
keinonharjoittajan sopimustyypin tyypinmukainen suoritusvelvollisuus. 
 
3.3.1.  KSL 7 luvun tarkoittaman luotonantajan suoritusvelvollisuudesta 
Lähtökohtaisesti KSL 7 luku koskee kaikkia kuluttajille tarjottavia luottoja.273 KSL 7 lu-
vun 1 §:n 1 momentissa määritellään kuluttajaluoton käsite: ” kuluttajaluotolla tarkoite-
taan luottoa, jonka elinkeinonharjoittaja (luotonantaja) sopimuksen mukaan myöntää tai 
                                                          
272 Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 7 alav. 11, jossa he toteavat, että on mahdollista, että KSL:n ulkopuolelle 
jäävää velkasuhde perustetaan muuta toimintaa kuin elinkeinotoimintaa varten. Kuluttajaluottoja koskevat 
KSL 7 luvun säännökset perustuvat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2008/48/ EY (ns. ku-
lutusluottodirektiivi) kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 
273 HE 238/1992 vp, s.13 sekä HE 24/2010 vp, s. 25: kulutusluotto-käsitteen katsottiin olevan harhaanjoh-
tava, esimerkiksi käsitteestä katsottiin syntyvän sellainen vaikutelma, ettei KSL 7 lukua sovellettaisi esi-
merkiksi asuntoluottoihin.  
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lupaa myöntää kuluttajalle lainana, maksunlykkäyksenä tai muuna vastaavana taloudelli-
sena järjestelynä”. Määritelmä on tarkoitettu laajaksi ja se kattaa kaikki elinkeinonhar-
joittajan kuluttajalle tarjoamat luotot. Siten soveltamisalan kannalta ei luottomuodolla, 
luoton määrällä, luottoajalla eikä luoton käyttötarkoituksella ole merkitystä.274 Luoton-
antajan käsitettä ei kuitenkaan ole voimassa olevassa KSL 7 luvussa tarkemmin määri-
telty. Kuluttajaluoton määritelmä vastaa Kulutusluottodirektiivin ja aikaisemman kulu-
tusluotto-termin mukaista määritelmää 275, joten käsitteen taustalla on kumottu Neuvos-
ton direktiivi 87/102/ETY276, jossa on määritelty sekä luottosopimuksen että luotonanta-
jan käsitteet. Direktiivin 1 artiklan mukaan luottosopimuksella tarkoitetaan ”sopimusta, 
jonka mukaan luotonantaja myöntää tai lupaa myöntää kuluttajalle luottoa maksun lyk-
käyksen, lainan tai muun sellaisen taloudellisen järjestelyn muodossa”. Kuluttajaluoton 
käsitteeseen kuuluu siten, että sen myöntää elinkeinonharjoittaja. Toisin sanoen sopimuk-
sen tulee sisältää joko sitoumus luoton myöntämiseen tai vastaisuudessa tapahtuvalle luo-
tonmyöntämiselle. Voimassa olevan KSL 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukainen kuluttaja-
luoton määritelmä vastaa siten edelleen direktiivin 87/102/ETY luottosopimuksen käsi-
tettä, joten myös luotonantajan määrittelyssä voidaan tukeutua direktiivin määritelmään. 
Luotonantajalla direktiivin 1 artiklassa tarkoitetaan ”luonnollista henkilöä tai oikeushen-
kilöä, joka ammatti- tai elinkeinotoiminnassaan myöntää luottoja, taikka tällaisten henki-
löiden ryhmää”. Määritelmän täyttymisen kannalta olennaista on se, että elinkeinoharjoit-
tajan tulee myöntää luottoja, jotta kysymys olisi direktiivin mukaisesta luotonantajasta. 
Sopimustyypin tyypinmukaisena suoritusvelvollisuutena on siten pääoman luovuttami-
nen velalliselle tämän käytettäväksi.277 Sopimustyypin tyypinmukaisen suoritusvelvolli-
suuden ja sopimustyypin tunnusmerkistön täyttymisen arvioinnissa on otettava huomioon 
                                                          
274 HE 238/1992 vp, s.13. Maksunlykkäyksellä tarkoitetaan mahdollisuutta maksaa kulutushyödykkeen 
hinta joko osittain tai kokonaan tavaran luovutuksen tai palveluksen suorittamisen jälkeen. Kuitenkaan 
lyhytaikaista, laskutuksella maksettavaa summaa ei pidetä kuluttajaluottona. Muuna taloudellisena järjes-
telynä mainitaan luottokorttiluotto. 
275 Direktiiviä sovellettiin sen 1 artiklan mukaan luottosopimuksiin, jolla tarkoitetaan sopimusta, jonka 
mukaan luotonantaja myöntää tai lupaa myöntää kuluttajalle luottoa maksun lykkäyksen, lainan tai muun 
sellaisen taloudellisen järjestelyn muodossa. Direktiivi oli ns. vähimmäisdirektiivi, joka mahdollisti jäsen-
valtioille mahdollisuuden säätää kuluttajille tehokkaammista suojakeinoista. Ks. mm. HE 238/1992, s. 1 
ss. Direktiivi johti KSL 7 luvun soveltamisalan laajentamiseen koskemaan muitakin kuin vain hyödykesi-
donnaisia luottoja. 
276 HE 238/1992 vp, s. 5 ss. ja s.13 Neuvoston direktiivi pantiin täytäntöön 1.1.1994 voimaantulleella 
lailla (8.1.1993/85). Lainmuutos ei sisältänyt luotonantajan määritelmää eikä myöskään lain esityö sisäl-
tänyt määritelmää. Esityksessä kuitenkin todetaan, että luottosopimuksen määritelmä vastaa direktiivin 
mukaista määritelmää. 
277 Halila & Hemmo 1996, s. 33 ja 38 - 39, yksikertaisuudessaan luottosopimuksessa on kysymys varojen 
luovuttamisesta sovituksi ajaksi luotonsaajalle. Luotonantajan sitoutuminen perustaa velvollisuuden varo-
jen luovuttamiseen, eikä luotonantaja voi peruuttaa sitoumustaan ennen varojen luovutusta. 
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asiaan vaikuttavina seikkoina ne toimenpiteet, jotka kuuluvat sopimustyypin kannalta rat-
kaisevaan luotonantajan suoritusvelvollisuuteen: eli mitkä seikat luotonantajan toimin-
nassa ilmentävät luotonantoa ja luotonantajan oikeudellista asemaa. Nämä seikat voivat 
olla ennen luotonantoon sitoutumista tehtäviä toimia, jotka tähtäävät sopimustyypin tyy-
pinmukaisen suoritusvelvollisuuden mukaiseen suoritukseen. Toiseksi luottosopimuk-
sesta johtuvan suoritusvelvollisuuden syntymisen jälkeen luotonantajan asemaan kuuluu 
toimenpiteitä, joilla tähdätään saatavan takaisinmaksun turvaamiseen. Näiden seikkojen 
muodostamisessa tukeudutaan jaksossa 2.3.1. esitettyihin rahavelan velkojataholle tyy-
pillisesti kuuluviin toimiin. 
Luotonmyöntämiseen kuuluu olennaisina toimina luottoharkinta ja luottopäätöksen teke-
minen. Vaikka luottosopimusta pidetään ns. konsensuaalisopimuksena, käytännössä luot-
tosopimus syntyy sopimusosapuolten neuvottelujen seurauksena.278 Luotonantajan pää-
tösvallassa on, kenelle luottoa myönnetään, mitä tietoja luotonhakijasta tarvitaan ja mikä 
merkitys luotonhakijn maksukykyä mittaaville tiedoille annetaan.  Luottopäätöksen teke-
miseen kuluu niin ikään sopimuksen sisällöstä päättäminen. Näin ollen luotonantajan so-
pimustyypin tyypinmukaisen suoritusvelvollisuutta edeltäviä toimia ovat päätökset mm. 
myönnettävästä lainasummasta, pääomalle kertyvästä korosta ja takaisinmaksusta.279 
Kun luotonantaja on suorittanut sopimustyypin tyypinmukaisen velvollisuutensa eli luo-
vuttanut sopimuksen nojalla pääoman velalliselle, luotonantajalle syntyy intressi velan 
takaisinmaksuun. Luotonsaajan maksuhäiriötilanteessa luotonantaja voi sopimuksen pe-
rusteella, lain tai yleisten oikeusperiaatteiden nojalla ryhtyä oikeusseuraamuksiin johta-
viin toimenpiteisiin saatavan perimiseksi.280 
Aikaisemmin selostetusta korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO:2004:40 ilmeni, että 
lain soveltamisen kannalta tukinnanvaraisissa tilanteissa on mahdollista sopimustyypin 
tunnusmerkkien muodostamisessa tukeutua myös toimialaa ohjaaviin normeihin. Kulut-
tajaluottojen kohdalla normiohjausta ilmentävä elinkeino-oikeudellinen säädös on Rekis-
teröintilaki. Lain 1 §:ssä säädetään lain soveltamisalasta. Säännöksestä käy ilmi, että lakia 
                                                          
278 Halila & Hemmo 1996, s. 38 ja 40, jossa todetaan, että vain harvoissa tilanteissa voidaan enää erottaa 
OikTL:ssa omaksutun tarjous-vastaus -mekanismin mukaiset nimenomaiset tarjoukset ja vastaukset. 
279 Aurejärvi & Hemmo 2004, s. 6 - 7 ja 13 - 14. 
280 Halila & Hemmo 1996, s. 55 ss. Maksuhäiriötilanteissa luotonantajalle syntyy oikeus KorkoL:n 4 §:n 
1 momentin mukaiseen viivästyskorkoon, oikeus kuittaukseen ja irtisanomiseen tietyin edellytyksin, oi-
keus pantin realisointiin taikka saatavan perimiseen takaajalta, velallisen hakeminen konkurssiin, saata-
van periminen ulosottoteitse jne. Lisäksi PerintäL:n nojalla luotonantaja voi ryhtyä perintätoimiin itse tai 
antaa perintää koskevan toimeksiannon. 
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sovelletaan elinkeinonharjoittajiin, jotka myöntävät KSL 7 luvun soveltamisalaan kuulu-
via luottoja. Rekisteröimisvaatimus on näin ollen sidottu KSL 7 luvun soveltamisalaan.281 
Näin ollen normiohjausta koskeva säädös tuo vahvistuksen luotonantajan sopimustyypin 
tyypinmukaiselle suoritusvelvollisuudelle: kuluttajaluoton myöntäminen. 
Vertaisluotoissa tyypillisesti välittäjäyritys siirtää lainattavan pääoman vertaisvelallisen 
hallintaan. Edellä on pyritty yksilöimään seikkoja, jotka viittaavat siihen, että vertaisve-
lallisen suoritusvelvollisuudessa on kysymys luotonmyöntämisestä. Mikäli välitysyritys 
tosiasiallisesti tekee sellaisia toimia, jotka kuuluvat luotonantajalle, on aihetta harkita vä-
littäjäyrityksen olevan muodolliselta asemaltaan KSL:n 7 luvussa tarkoitettu luotonan-
taja. Välittäjäyrityksen tarjotessa aktiivisesti luottoja ja käyttäessä luotonantajalle tyypil-
lisesti kuuluvaa päätäntävaltaa, on hankalaa ilman painavia vastaseikkoja katsoa toimin-
nan olevan pelkkää markkinapaikan tarjoamista. Arvioinnissa on otettava huomioon 
myös se, ovatko vertaisvelallinen ja vertaisvelkoja tosiasiallisesti kosketuksissa toistensa 
kanssa. Kuten edellä on todettu, luottosopimusta pidetään konsensuaalisopimuksena, eli 
sopimus syntyy osapuolten yhtäpitävillä tahdonilmaisuilla, tai käytännössä sopimusneu-
vottelujen tuloksena.282 Konkreettisia luotonmyöntämiseen liittyviä toimenpiteitä ovat 
esimerkiksi harkinta siitä kenelle luotto myönnetään ja millaisin korko- tms. ehdoin. Ti-
lanteessa, jossa välittäjäyritys hajauttaa päättämilleen vertaisvelallisille vertaisvelkojan 
tekemän sijoituksen sellaisin ehdoin, joihin vertaisvelallinen ja vertaisvelkoja eivät ole 
vaikuttaneet, välittäjäyritys toimii tosiasiassa luotonantajana. Mikäli vertaisvelallinen ja 
vertaisvelkoja eivät esitä toisiaan kohtaan velkasopimusta koskevia tarjouksia tai vas-
tauksia eivätkä tosiasiallisesti neuvottele sopimuksen sisällöstä, korostuu välittäjäyrityk-
sen asema luotonantajana.283 
3.3.2. KSL 7 luvun tarkoittaman luotonvälittäjän suoritusvelvollisuudesta 
KSL 7 luvun 7 §:n 1 momentin 6 kohdassa määritellään luotonvälittäjä: ” luotonvälittä-
jällä tarkoitetaan muuta elinkeinonharjoittajaa kuin luotonantajaa, joka esittelee tai tar-
joaa kuluttajille luottosopimuksia taikka muutoin avustaa kuluttajia luottosopimuksen te-
                                                          
281 EV 132/2009 vp ja HE 24/2010 vp, s. 12 ja 46. Eduskunta edellytti vastauksessaan EV 132/2009, että 
kulutusluottojen myöntäminen säädettäisiin rekisteröintiä edellyttäväksi elinkeinoksi. Näin helpotettaisiin 
viranomaisten mahdollisuuksia valvoa pikaluottojen ja muiden kulutusluottojen tarjoajien toimintaa sekä 
puuttua lainvastaiseen toimintaan sanktioiden avulla. 
282 Ks. esim. Hemmo & Halila 1996, s. 38 – 40. 
283 Vrt. Kuluttaja-asiamiehen uutiskirje 6/2014, jossa todettiin, että tietyn vertaisluottoja välittävän yrityk-
sen toiminnassa oli tosiasiallisesti kysymys luotonmyöntämisestä. Kuluttaja-asiamies perusteli kannanot-
toaan lähes vastaavalla argumentoinnilla: ratkaiseva merkitys on välittäjän määräysvallalla sekä sillä, että 
vertaisluoton muut osapuolet jäivät toisilleen tuntemattomiksi. 
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kemisessä tai tekee luotonantajan puolesta luottosopimuksia kuluttajan kanssa”. Lainkoh-
dan sanamuodosta ilmenee, että luotonvälittäjällä tarkoitetaan muuta tahoa kuin varsi-
naista luotonantajaa. Tämä tarkoittaa suoritusvelvollisuuden arvioinnin näkökulmasta 
sitä, että luotonvälittäjän suoritusvelvollisuuden sisältö ja oikeudellinen asema suhteessa 
kuluttajaan eroavat KSL:n mukaisesta luotonantajan velvollisuudesta ja asemasta. Sopi-
mustyypin määräytymisen kannalta sopimuksen ei tulisi koskea luotonmyöntämistä, jotta 
siinä olisi kysymys luotonvälittämisestä. Luotonvälittäjän suoritusvelvollisuuden sisäl-
tönä voi näin ollen olla ensinnäkin luottosopimusten esitteleminen tai tarjoaminen kulut-
tajille. Toiseksi luotonvälittäjä avustaa kuluttajia tekemällä muita kuin ensiksi mainittuja 
toimenpiteitä luottosopimuksen syntymiseksi. Kolmanneksi luotonvälittämistä on luotto-
sopimuksen tekeminen kuluttajan kanssa luotonantajan puolesta. 
Lain esitöiden mukaan luotonvälittäjän määritelmä on tarkoitettu laajaksi kattaen myös 
sivutoimiset luotonvälittäjät kuten rahoitusyhtiön lukuun toimivat huonekalu- ja auto-
kauppiaat. Luotonvälittäjinä ei kuitenkaan pidettäisi asianajajia ja sellaisia tahoja, jotka 
avustavat luottosopimuksen tekemisessä ainoastaan antamansa oikeudellisen neuvonnan 
puitteissa.284 Vaikka lainkohdassa käytetään termiä luottosopimus, voidaan pitää lain esi-
työ ja Kulutusluottodirektiivi huomioiden ilmeisenä, että sillä tarkoitetaan kuluttajaluot-
tosopimusta, toisin sanoen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välistä sopimusta.285 Näin 
ollen vertaisluottojen välittämistoiminnan kohdalla on olennaista myös tarkastella, mikä 
merkitys on vertaisvelkojan asiakastyypillä.  Olisi myös lain systematiikan kannalta epä-
johdonmukaista tulkita pykälää siten, että se käsitteellisesti kattaisi myös kahden yksi-
tyishenkilön välisen luottosopimuksen. Siitä huolimatta, että luotonvälittäjän käsite on 
tarkoitettu laajaksi, kuluttajaluottosopimus voi syntyä ainoastaan KSL:n muodolliset sta-
tuskriteerit täyttävien sopimusosapuolten välille. 
Edellä sanotusta johtuen ratkaisevaksi muodostuukin, missä roolissa vertaisvelkoja toimii 
vertaisluottosopimuksessa; toisin sanoen välittäjäyrityksen velvollisuuksien sisällön ja 
vastuun laajuuden kannalta on olennaista tarkastella, mikä on vertaisvelkojan oikeudel-
linen status. Mikäli vertaisvelkojan sijoitustoiminta on taloudelliseen hyötyyn tähtäävää, 
                                                          
284 HE 24/2010 vp, s. 30. 
285 Ks. HE 24/2010 vp, s. 30, jossa käytetään termiä kuluttajaluottosopimus. Kyseisellä lainkohdalla pan-
tiin täytäntöön Kulutusluottodirektiivin 3 artiklan f kohta, jossa käytetään termiä myös luottosopimus. 
Kulutusluottodirektiivin 3 artiklan c kohdan mukaan luottosopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jonka 
mukaan luotonantaja myöntää tai lupaa myöntää kuluttajalle luottoa maksunlykkäyksen, lainan tai muun 
vastaavan taloudellisen järjestelyn muodossa. 
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ammattimaista sekä yritysriskiin rinnastettavan riskin sisältävää, on mahdollista, että ver-
taisvelkojan toimintaa voidaan arvioida KSL 1 luvun 5 §:n mukaisena elinkeinotoimin-
tana. Tällöin on myös mahdollista, että vertaisvelkoja on tosiasiallisesti KSL:n 7 luvun 1 
§:n 1 momentissa tarkoitettu luotonantaja, mikä puolestaan tarkoittaisi, että suhteessa ver-
taisvelalliseen olisi vertaisvelkojan ja vertaisvelallisen välillä kyse kuluttajaluottosopi-
muksesta. Tämän arvioimiseksi tulee selvittää, että onko vertaisvelkojan suoritusvelvol-
lisuudessa kysymys KSL:n mukaisen luotonantajan velvollisuudesta. Yhtenä arvioinnissa 
vaikuttavana seikkana oli päätäntävallan käyttäminen luotonmyöntämisessä ja luoton pe-
rimisessä286. Jos vertaisvelallisen ja vertaisvelkojan välinen sopimus täyttäisi kuluttaja-
luottosopimuksen tunnusmerkistön, johtaisi edellä mainittu siihen, että välittäjäyrityksen 
olisi toiminnassaan noudatettava KSL 7 luvun säännöksiä, koska välittäjäyritystä voitai-
siin pitää KSL 7 luvun tarkoittamana luotonvälittäjänä.  
Toisaalta, jos vertaisvelkojan toiminta ei täytä KSL 1 luvun 5 §:n eikä siten myöskään 
KSL 7 luvun 1 §:n 1 momentin määritelmää, mutta velkojalle kuuluva päätäntävalta kuu-
luu vertaisvelkojalle, tulee vertaisvelallisen ja vertaisvelkojan välistä suhdetta arvioida 
kahden yksityishenkilön välisenä sopimuksena. Lähtökohtaisesti kahden yksityishenki-
lön välistä sopimusta ei voida pitää kuluttajasopimuksena.287 Kuvatunlaisessa tilanteessa 
välittäjäyrityksen näkökulmasta arvioituna ei voisi myöskään olla kysymys kuluttajaluot-
tosopimuksen välittämisestä, eivätkä välittäjäyritystä koskisi KSL 7 luvun mukaiselle 
luotonvälittäjälle säädetyt velvoitteet. Siten KSL 7 luvun mukaisen luotonvälittäjän sopi-
mustyypin tyypinmukainen suoritusvelvollisuus on kuluttajaluottojen välittäminen kulut-
tajalle elinkeinonharjoittajan asemassa olevan luotonantajan lukuun. Arviointia täsmen-
täviä yksittäisiä toimia voivat siten olla luottosopimuksien tarjoaminen tai esitteleminen 
kuluttajille, muulla tavoin kuluttajan avustaminen luottosopimuksen tekemisessä taikka 
luottosopimuksen tekeminen luotonantajan puolesta. Olennaisinta on edelleen selvittää, 
kuka osapuolista käyttää luotonantajalle kuuluvaa päätäntävaltaa sekä täyttääkö päätän-
tävallan käyttö luotonantajan käsitetunnusmerkistön. Seikkoja, jotka indikoivat, että vä-
litysyrityksen toiminnassa on kysymys välitystoiminnasta, käsitellään esitysteknisistä 
syistä seuraavassa jaksossa. 
                                                          
286 KSL:n mukaisen luotonvälittäjän toimintaan voisi esimerkiksi kuulua, että välittäjä esittelee esitteessä 
olevia lainanmyöntämisehtoja, joiden sisältöön välittäjä ei kuitenkaan ole vaikuttanut. Välittäjä vastaanot-
taisi velallisen allekirjoittaman lainahakemuksen ja avustaisi tätä hakemuksen täyttämisessä. Tämän jäl-
keen välittäjä toimittaisi hakemuksen luotonantajalle, jonka harkinnassa on lainan myöntäminen. 
287 Bernitz 2008, s.103. 
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3.3.3. Muu kuin KSL 7 luvussa tarkoitettu luotonvälitystoiminta 
Edellä on havaittu, että välitysyrityksen oikeudellinen asema määrittyy sen mukaan, ke-
nelle luottosopimuksen sopimustyypin tyypinmukainen luotonantajan suoritusvelvolli-
suus kuuluu. Tätä täsmentävänä seikkana voidaan pitää luotonantajan päätäntävallan 
käyttöä, jota edelleen voidaan yksilöidä tarkemmin luotonantajan tyypillisesti tekemien 
toimenpiteiden perusteella. Edellä esitetty ei kuitenkaan sulje sitä mahdollisuutta, että vä-
littäjäyrityksen toiminnan katsottaisiin olevan KSL 7 luvun soveltamisalan ulkopuolella. 
Seuraavassa pyrin selvittämään millainen voisi olla pelkästään välitystoimintaa harjoitta-
van välitysyrityksen suoritusvelvollisuus silloin, kun vertaisvelkoja käyttää luotonanta-
jalle tai oikeammin velkojalle kuuluva päätäntävaltaa, eikä vertaisvelkoja täytä KSL 1 
luvun 5 §:n mukaista elinkeinonharjoittajan määritelmää eikä KSL 7 luvun 1 §:n mukaista 
luotonantajan määritelmää. Tällöin kysymys olisi puhtaasti kahden yksityishenkilön vä-
lisestä velkasuhteesta eikä kuluttajasopimuksesta.288  
Muun kuin KSL 7 luvussa tarkoittaman luotonvälittäjän sopimustyypin tyypinmukaisen 
suoritusvelvollisuuden arvioinnissa tukeudutaan kiinteistönvälittäjän suoritusvelvollisuu-
den analogiseen arviointiin, koska tällaista luotonvälittämistä ei ole erikseen säännelty. 
Jaksossa 2.2.2. kävi ilmi, että lailla sääntelemättömissä tilanteissa sopimustyypittelyssä 
voidaan tukeutua vastaavan suoritusvelvollisuuden käsittävän laissa säädetyn sopimus-
tyypin tunnusmerkistön analogiseen käyttämiseen. Käytän sekaannuksen välttämiseksi 
KSL 7 luvun ulkopuolelle jäävästä luotonvälittämisestä jatkossa termiä lainanvälittämi-
nen. Suoritusvelvollisuuden arvioinnissa on mielekästä tukeutua KvVälL:n analogiseen 
tarkasteluun myös siksi, että laki sääntelee kuluttajan elinkeinonharjoittajalle antamaa vä-
litystoimeksiantoa, kuten jaksossa 2.3.2. voitiin havaita.  
Välitysliikkeen sopimustyypin tyypinmukaisena suoritusvelvollisuutena on saattaa väli-
tyskohdetta koskevan sopimuksen osapuolet kosketuksiinsa toistensa kanssa sopimuksen 
aikaansaamiseksi. Toimeksiantajan ja tämän vastapuolen suhdetta arvioidaan pääsuh-
teena, eikä välittäjä ole tämän pääsuhteen osapuoli. Kiinteistönvälittäjän olemassaolosta 
                                                          
288 Bernitz 2008, s.103. Lähtökohtaisesti kahden yksityishenkilön väliseen suhteeseen ei voida soveltaa 
kuluttajasopimuksia koskevaa lainsäädäntöä tai periaatteita. Vertaisvelkojan oikeudellisen aseman arvi-
oinnissa yhden käyttökelpoisen keinon voisi tarjota aikaisemmin selostetun korkeimman oikeuden ratkai-
sun KKO:2012:21 analoginen soveltaminen. Tapauksessa sijoitustoiminnan riski katsottiin tosiasiallisesti 
rinnastuvan yritystoiminnan riskiin ja toimintaa pidettiin muutoinkin elinkeinotoimintana. 
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riippumatta myyjällä ja ostajalla on toisiaan kohtaan tietyt velvollisuudet, joiden täyttä-
misellä on merkitystä arvioidessa mahdollista vastuun syntymistä.289 Siten toimeksianta-
jan ja välitysliikkeen sopimuksen sisältönä on myynti- tai ostotoimeksianto taikka 
vuokra- tai muun käyttöoikeuden luovutusta koskeva toimeksianto, jolla pyritään sopi-
muskumppanin löytämiseen toimeksiantajalle. Päätäntävalta välityskohdetta koskevasta 
sopimuksesta ja sen sisällöstä on toimeksiannosta huolimatta aina toimeksiantajalla. Vä-
litysliikkeellä ei ole oikeutta ilman erillistä valtuutusta taikka sopimusta päättää välitys-
kohdetta koskevaa sopimusta, ottaa vastaan kauppahintaa eikä KvVälL:n 16 §:n 1 mo-
mentin mukaan tarjouksen vakuutena olevaa käsirahaa.290 
Välittäjän sopimustyypin tyypinmukaisesta suoritusvelvollisuudesta johtuen välitysliike 
on KvVälL:ssa velvoitettu erinäisiin toimenpiteisiin, jotka tähtäävät välityskohdetta kos-
kevan sopimuksen toteutumiseen. Välitystehtävän suorittamiseksi välitysliikkeen on mm. 
12 §:n avustamisvelvollisuuden johdosta laadittava kauppakirja, vuokrasopimus tai muu 
käyttöoikeussopimus sekä huolehdittava muista sopimuksen toteutumiseen liittyvistä toi-
menpiteistä. Tällaisia toimenpiteitä ovat mm. varainsiirtoverolaskelman ja osakekirjan 
siirtomerkintöjen tekeminen.291 Siten vertaisluottoja välittävän välitysyrityksen aseman 
arvioinnissa voidaan hyödyntää analogisesti kiinteistönvälittäjän velvollisuuksia ja toi-
menpiteitä: rajoittuvatko välittäjän tekemät toimet vain sopimuksen syntymisen edistä-
miseen ja sopimusosapuolten avustamiseen siten, että pääsuhteen sopimusosapuolilla säi-
lyy määräysvalta sekä sopimuksen syntymisen että sisällön kannalta. 
Jotta vertaisluotonannossa välitysyrityksen katsottaisiin olevan asemaltaan KSL 7 luvun 
soveltamisalan ulkopuolella oleva lainanvälittäjä, tulisi välitysyrityksen suoritusvelvolli-
suus vastata lähinnä kiinteistönvälittäjän suoritusvelvollisuutta. Tällöin lainanvälittäjän 
tehtävänä olisi vain löytää vertaisvelalliselle sopimuskumppani, joka ei ole muodolliselta 
statukseltaan KSL 7 luvun 1 §:n mukainen luotonantaja. Tyypinmukaisen suoritusvelvol-
lisuuden puitteissa lainanvälittäjän tehtävänä olisi ryhtyä sellaisiin toimenpiteisiin, jotka 
tähtäisivät luottosopimuksen solmimiseen. Pääsopimuksen eli rahalainaa koskevan sopi-
muksen voidaan katsoa vallitsevan vertaisvelallisen ja vertaisvelkojan välillä silloin, jos 
                                                          
289 Jokimäki 2001, s. 39. Kasso 2005, s. 569 ja 588. Välittäjän perimmäinen tehtävä on saattaa kaupan 
osapuolet yhteen ja saada aikaan kauppasopimus. Välittäjä ei ole kaupan osapuoli varsinaisen kaupan osa-
puoliin kohdistuvista velvollisuuksistaan huolimatta. Ks. myös Halila & Hemmo 2008, s. 139 ss. Toi-
meksiantajan ja tämän vastapuolen pääsuhteen sisältö määräytyy sopimuksen, sopimustyyppiä koskevan 
lainsäädännön sekä yleisten oppien ja periaatteiden mukaan 
290 HE 58/2000 vp, s. 12. Kasso 2005, s. 589: käytännössä vakiintuneesti kuitenkin sovitaan, että välittäjä 
ottaa toimeksiantajan puolesta käsirahan vastaan. 
291 HE 58/2000 vp, s. 18. Tämän lisäksi välitysliikkeellä tiedonanto- ja selonottovelvollisuuksia tiedoista, 
jotka vaikuttavat välistyskohdetta koskevan sopimuksen syntymiseen. 
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osapuolet ovat tosiasiassa välittäjän välityksin kosketuksissa toistensa kanssa. Tätä ilmen-
tää se, että velkasopimuksen osapuolilla on aito mahdollisuus päättää sopimuksen syn-
nystä ja sen sisällöstä, jolloin heillä tulisi olla mahdollisuus myös neuvotella ehdoista. 
Mikäli välitysyritys tosiasiallisesti vain tarjoaa markkinapaikan ja avustaa yksityishenki-
löitä sopimuksen laatimisessa, on kysymys muusta kuin KSL 7 luvun mukaisesta luoton-
välittämisestä. 
Edellä kuvatun sopimustyypin tyypinmukaisen suoritusvelvollisuuden puitteissa voidaan 
alustavasti tehdä päätelmiä tällaiseen lainanvälittämiseen sovellettavasta laista. Vertais-
velallisen ja välittäjäyrityksen välillä olisi kysymys kuluttajasopimuksesta, jolloin siihen 
voitaisiin soveltaa KSL:n yleisiä säännöksiä toisin kuin vertaisvelallisen ja vertaisvelko-
jan väliseen suhteeseen, jossa on kysymys kahden yksityishenkilön välisestä suhteesta.  
Kiinteistönvälitystä koskevien säännösten ja periaatteiden analoginen soveltaminen ver-
taisvelallisen ja välitysyrityksen väliseen suhteeseen olisi funktionaalisen yhteyden kan-
nalta mahdollista. Tällöin toimeksiannon osapuolten keskinäisten oikeuksien ja velvolli-
suuksien sisältöjen arvioinnissa voitaisiin soveltuvin osin hyödyntää KvVälL:ia. Tätä 
puoltaisi myös toimeksiantajana olevan vertaisvelallisen oikeussuojan tarve, sillä 
KvVälL:n säännökset turvaavat heikommassa asemassa elinkeinonharjoittajaan nähden 
olevan kuluttajan asemaa. 
On kuitenkin huomattava, että KSL 12 luvussa on säännöksiä välittäjän vastuusta tietty-
jen kuluttajasopimustyyppien kohdalla. Kulutushyödykettä tarjoavan lukuun välittävä 
elinkeinonharjoittaja vastaa KSL 12 luvun 1 §:n mukaan sopimuksen täyttämisestä kulut-
tajalle KSL 5 ja 8 luvun sekä KL 41 §:n mukaisesti.  Välittäjä on vastuussa kuluttajalle 
omasta toiminnastaan, vaikkei välittäjälle synny vastuuta elinkeinonharjoittajan sopimus-
rikkomuksista. Kuluttajansuojalain säännökset eivät sovellu, jos tavaran myyjänä on yk-
sityishenkilö. Tällöin myyjän ja ostajan välisessä suhteessa osapuolten keskinäiset oikeu-
det ja velvollisuudet määräytyvät kauppaa koskevan sopimuksen ja kauppalain mukai-
sesti.292  KSL soveltuu myös silloin, kun elinkeinonharjoittaja toimii välittäjänä yksityis-
henkilön lukuun, mitä lain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä perustellaan 
sillä, että elinkeinonharjoittajalla on mahdollisuus vaikuttaa sopimuksentekoon ja sopi-
muksen sisältöön samalla tavalla kuin tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja toimii 
omaan lukuunsa.293  
                                                          
292 Ämmälä 2006, s. 341. 
293 HE 8/1977, s. 14. 
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Lain esitöiden mukaan sopimuksen välitys tarkoittaa, että sopimus syntyy välittäjän toi-
meksiantajan ja tavaran ostajan tai palveluksen tilaajan kesken, eikä välittäjä ole sopi-
musoikeudellisten periaatteiden vuoksi tämän suhteen osapuoli eikä näin ollen vastaa so-
pimuksen täyttämisestä. Lainkohta on kuitenkin rajoitettu koskemaan irtaimen tavaran 
kauppaa ja 8 luvun mukaisia palvelussopimuksia. Välittäjällä olisi kuluttajaan nähden 
vastuu toimeksiantajansa sopimusrikkomuksista, joka määräytyy KSL 5 luvun, 8 luvun 
ja oikeudellisen virheen osalta KL 41 §:n mukaan. Kuluttajalla on oikeus vedota em. 
säännöksiin välittäjää kohtaan siinäkin tapauksessa, että toimeksiantajana olisi yksityis-
henkilö. Välittäjän vastuuta on momentissa rajoitettu silloin, kun välittäjä toimii toisen 
elinkeinonharjoittajan lukuun ja kuluttaja on tästä tietoinen. Tällöin välittäjä ei ole vas-
tuussa sopimuksen täyttämisestä. Tässä tilanteessa välittäjä on kuitenkin vastuussa kulut-
tajalle omasta toiminnastaan. Säännös ei rajoita kuluttajan oikeuksia suhteessa varsinai-
seen sopimuskumppaniinsa. Yksityishenkilönä olevan myyjän vastuu voi olla rajoite-
tumpi kuin välittäjän. Jos kuluttajalla on oikeus kohdistaa vaatimukset kumpaakin tahoon, 
olisivat nämä yhteisvastuussa yleisten periaatteiden mukaisesti. 294  
Säännöksellä halutaan estää se, että elinkeinonharjoittaja vain muodollisesti toimisi vä-
littäjänä ja näin välttäisi KSL 5 luvun pakottavan virhevastuun. Tarkoituksena on turvata 
kuluttajan asemaa, ettei se muodostuisi huonommaksi kuin mitä se olisi, jos kuluttaja asi-
oisi suoraan elinkeinonharjoittajan kanssa.295 Näin ollen KSL selvästi ilmentää pyrki-
mystä ensinnäkin turvata kuluttajan asemaa myös erilaisten välityspalveluiden kohdalla. 
Toiseksi KSL 12 luvun ja 7 luvun säännöksien tarkoituksena on estää elinkeinonharjoit-
tajalle säädetyn vastuun kiertäminen siten, että välittäjä välttäisi vastuun toimiessaan pel-
kästään muodollisesti välittäjänä. Edellä mainitusta johtuen tulisi myös pohtia, edusta-
vatko KSL:n 12 luvun ja 7 luvun säännökset sellaisia periaatteellisesti merkittäviä ratkai-
suja, joita voitaisiin soveltaa myös lainanvälitystilanteissa. Onko mahdollista soveltaa ky-
seisiä säännöksiä analogisesti myös KSL 7 luvun ulkopuolelle jäävän lainanvälitykseen 
ja voidaanko tällöin ylipäätänsä KSL 7 luvun kuluttajaluottoja koskevia säännöksiä so-
veltaa velkasopimukseen?  
Olisi KSL:n systematiikan kannalta epäjohdonmukaista tulkita soveltamisalasäännöksiä 
siten, että KSL:ia sovellettaisiin kahden yksityishenkilön välisessä suhteessa, sillä tällöin-
                                                          
294 HE 360/1992 vp, s. 126 – 127.  
295 HE 360/1992 vp, s. 126 – 127 ss. Myös esimerkiksi Ruotsissa on kuluttajansuojalainsäädännössä sään-
nöksiä sellaisista välitystoimeksiannoista, joissa elinkeinonharjoittaja toimii välittäjänä myyjänä olevan 
yksityishenkilön lukuun. Ks. Bernitz 2008, s. 103. 
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hän toinen sopimuksen osapuolista asetettaisiin huonompaan asemaan. Tällöin sopimus-
tasapaino kahden yksityishenkilön välisessä velkasopimussuhteessa järkkyisi. Sen sijaan 
kuluttajan oikeussuojan tarve puoltaisi KSL 12 luvun ja 7 luvun periaatteiden soveltu-
mista välitysyrityksen toimintaan. Mutta KSL 12 luvun välitystoimintaa koskevien sään-
nösten soveltamisala on nimenomaisesti rajattu irtaimen esineen kauppaan ja 8 luvun pal-
velusopimuksiin ja kuluttajaluottoja on säännelty erikseen 7 luvussa. KSL 7 luvun kulut-
tajaluoton määritelmä rajaa luvun soveltamisalan ulkopuolelle lainanvälitystoiminnan 
siinä muodossa kuin se tässä luvussa on esitetty. 
Asiaa on tarkasteltava myös perusoikeuksien toteutumisen näkökulmasta. Oikeusvalti-
ossa kaikki toimet, jotka vaikuttavat omaisuudensuojan laatuun ja laajuuteen, kuten 
kaikki olennaisesti yksilöiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavat julkisen vallan 
toimet, edellyttävät eduskuntalain tasoisia säännöksiä. Tämä lailla säätämisen vaatimus 
koskee sekä varsinaisia varallisuusoikeuksien rajoituksia että muunlaista varallisuussuh-
teita sääntelevää normistoa. Siten myöskään perusoikeuksien toteutumisen kannalta ei ole 
hyväksyttävää asettaa talouden toimijoille uusia kieltoja, käskyjä tai muita velvoitteita 
ilman lain säätämistä tai muuttamista.296 Siten on perusteltua kysyä voidaanko KSL 7 
luvun säännöksistä johtuvia velvoitteita ulottaa joko lain lavealla tulkinnalla tai analogi-
sella soveltamisella koskemaan myös lainanvälittäjää ilman, että sillä olisi vaikutusta vä-
litysyrityksen omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen? 
3.3.4. Johtopäätökset 
Edellä on selvitetty, millä edellytyksillä vertaisluotossa on kysymys kuluttajaluotosta ja 
millä edellytyksillä välitysyrityksen toimintaan voidaan soveltaa KSL 7 luvun säännök-
siä. Kysymykseen on pyritty löytämään vastaus sopimustyypittelyn avulla. Sopimustyy-
pittelyä on tehty myös sopimuksen tasolla, mutta pääasiallisesti analysoimalla välitysyri-
tyksen suoritusvelvollisuutta. Lisäksi tyypittelyssä on tukeuduttu luvun 2.3. sopimustyyp-
pien tunnusmerkkeihin ja sopimusosapuolten tyypinmukaisiin suoritusvelvollisuuksiin, 
joita on täsmennetty sopimusosapuolelle tyypillisesti kuuluvilla toimilla ja toimenpiteillä. 
Kuluttajaluotto sopimustyyppinä edellyttää, että kysymyksessä on elinkeinonharjoittajan 
ja kuluttajaan välinen sopimus mm. rahavelasta. Siten luotonantajan sopimustyypin tyy-
pinmukainen suoritusvelvollisuus on luotonmyöntäminen. Mikäli välitysyrityksen toi-
minnassa on piirteitä luotonantajan suoritusvelvollisuudesta ja tähän liittyvistä toimista, 
                                                          




on vertaisluotossa kysymys kuluttajaluotosta vertaisvelallisen ja välittäjäyrityksen väli-
sessä suhteessa, mikäli osapuolet täyttävät KSL:n muodolliset statuskriteerit. Olennaista 
arvioinnissa on tarkastella, kenelle kuuluu tosiasiallinen päätäntävalta sopimuksen syn-
nystä ja sen sisällöstä. 
Välityssopimus sopimustyyppinä edellyttää, että sopimuksen mukaan välittäjä saattaa 
pääsopimuksen osapuolet kosketuksiinsa toistensa kanssa sopimuksen syntymiseksi. Ky-
symys on siis toimeksiantosopimuksesta, jolloin välittäjä ei ole pääsopimuksen osapuoli. 
Välityssopimuksesta voidaan vertaisluotonannossa muodostaa kaksi eri sopimustyyppiä. 
KSL 7 luvun mukaisen luotonvälityssopimuksen sisältönä on, että elinkeinonharjoittaja 
välittää kuluttajaluottoja kuluttajalle tai avustaa kuluttajaa niiden tekemisessä. Välittäjän 
sopimustyypin tyypinmukainen suoritusvelvollisuus on kuluttajaluottoa koskevien osa-
puolten saattaminen kosketuksiinsa toistensa kanssa.  Sopimustyypissä on kysymys 
muusta kuin KSL 7 luvun mukaisesta luotonvälittämisestä, sillä lainanvälityssopimuksen 
tyypinmukainen suoritusvelvollisuus on saattaa velkasopimuksen osapuolet kosketuksiin 
toistensa kanssa kahden yksityishenkilön välisen sopimuksen syntymiseksi. Siten lainan-
välittäjän suoritusvelvollisuutena on välitystehtävän suorittaminen ja avustaminen sopi-
muksen syntymisessä. Erottavana tekijänä KSL 7 luvun mukaiseen luotonvälityssopi-
mukseen on pääsuhteen osapuolten muodollinen status. 
4. Lopuksi 
4.1. Yhteenvetoa ja johtopäätökset 
Tämä tutkielman tavoitteena on ollut selvittää, kuinka uuteen luottosopimustyyppiin, ver-
taisluottoon, voidaan oikeudellisesti suhtautua kuluttajaluottoja koskevan sääntelyn kan-
nalta. Tutkimusaihetta on käsitelty sopimustyyppikohtaisen tarkastelun näkökulmasta ja 
yhtenä metodina on ollut selvittää vertaisluoton sopimustyyppiä. Tämän tutkielman yh-
tenä tavoitteena on ollut selvittää, voidaanko vertaisluottoihin soveltaa kuluttajansuoja-
lain kuluttajaluottoja koskevan 7 luvun säännöksiä. Osakysymyksenä on ollut niin ikään 
sen selvittäminen, onko vertaisluotoissa kysymys kuluttajaluotoista sekä se, voidaanko 
välittäjäyrityksen toimintaa arvioida KSL 7 luvun tarkoittamana luotonantajana, KSL 7 
luvun mukaisena luotonvälittäjänä taikka muuna kuin KSL 7 luvun tarkoittaman luoton-
välittäjänä. Seuraavassa tiivistän tutkielman tulokset kuuteen eri kohtaan: 
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1) Sopimusoikeuden yhtenä kantavana kulmakivenä on yksityisautonomian kunni-
oittaminen, jolloin perustavanlaatuisia lähtökohtia ovat sopimusvapaus sekä sopi-
muskumppanien tahdon ja perusteltujen odotusten suojaaminen sopimussitovuu-
den muodossa. Sopimusvapaudella on myös perusoikeudelliset yhteydet perus-
tuslailliseen omaisuuden suojaan ja elinkeinovapauteen. Sopimusvapaus ja sopi-
mussitovuus eivät kuitenkaan ole ehdottomia, vaan niistä tehdään poikkeuksia 
mm. heikomman sopimusosapuolen oikeussuojan tarpeen vuoksi. Tämä ilmenee 
etenkin sisältövapauden ja tyyppivapauden kohdalla, joiden rajoitukset ovat sopi-
mustyyppikohtaisia. 
 
Sisältö- ja tyyppivapauden sopimustyyppikohtaiset rajoitukset ilmenevät konk-
reettisesti sopimussuhteeseen sovellettavan normilähteen valinnassa. Etenkin ku-
luttajasuhteissa sopimuksen asema normilähteenä vaihtelee olennaisesti sopimus-
tyypin mukaan, sillä eräitä kuluttajasopimuksia on säännelty yksityiskohtaisem-
min, jolloin sopimuksen asema normilähteenä heikentyy ollen toissijainen suh-
teessa lakiin. Tämän vuoksi voidaan puhua erilaisista kuluttajasopimustyypeistä. 
 
2) Sopimustyypin määrittelyllä voidaan jäsentää uutta oikeudellista ilmiötä, mutta 
myös selvittää sopimussuhteeseen sovellettava laki. Sopimustyypin tunnusmer-
kistön täyttymisen arvioimiseksi tulee tarkastella sopimusta ja sen sisältöä, mutta 
myös sopimusosapuolten suoritusvelvollisuutta ja siitä johtuvaa oikeudellista ase-
maa. Lailla säännellyn ja lailla sääntelemättömän sopimustyypin tunnusmerkistö-
jen muodostuminen eroavat toisistaan. Kuitenkin kummankin sopimustyyppiryh-
män kohdalla sopimustyypin tunnusmerkistön täyttymisen kannalta on olennaista 
selvittää, onko sopimusosapuolten suoritusvelvollisuus sopimustyypille tyypin-
mukainen. Tämän arvioimiseksi huomiota tulee kiinnittää sopimusosapuolen to-
siasialliseen asemaan sekä sellaisiin toimiin ja toimenpiteisiin, jotka liittyvät ky-
seisen sopimustyypin tyypinmukaiseen suoritukseen. 
Se, mitä lakia sopimustyyppiin sovelletaan, riippuu niin ikään siitä, onko kysymys 
lailla säännellystä vai lailla sääntelemättömästä sopimustyypistä. Lailla säännel-
tyjen sopimustyyppien kohdalla luonnollisesti sovelletaan sopimustyyppiä koske-
vaa lakia. Sääntelemättömien sopimustyyppien kohdalla voidaan tukeutua sopi-
musten riittävien reaalisisällön yhtäläisyyksien vallitessa lainanalogiaan tai sopi-
musoikeudellisiin yleisiin periaatteisiin. Mikäli lain soveltamisalan mukaisten 
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tunnusmerkkien muodostaminen ei ole yksiselitteistä käsitemääritelmien puuttu-
misesta johtuen, jolloin lainsäännösten soveltaminen on tulkinnanvaraista, voi-
daan osapuolen oikeussuojan tarpeen vuoksi tukeutua myös toimintaa ohjaaviin 
normeihin. Sääntelemättömissä tilanteissa analogian käyttämistä voidaan puoltaa 
sopimusepätasapainon välttämisellä. 
3) Vertaisluotossa on piirteitä eri sopimustyypeistä. Näitä sopimustyyppejä analy-
soimalla havaittiin, että rahavelkasuhteessa velallistahon sopimustyypin tyypin-
mukaisena suoritusvelvollisuutena on pääoman takaisinmaksu. Luotonannossa 
velkojatahon tyypinmukainen suoritusvelvollisuus on luoton myöntäminen. 
Koska luotonantajan asiakastyypillä on olennainen merkitys sopimuksen sisäl-
töön, tulee suoritusvelvollisuuksia täsmentää asianomaisen normilähteen yhtey-
dessä. Välitystoimeksiannoissa toimeksiantajan sopimustyypin tyypinmukainen 
suoritusvelvollisuus on vastikkeen suorittaminen eli välityspalkkion maksaminen. 
Toimeksisaajan tehtävänä on pääsuhdetta koskevan sopimuksen osapuolten saat-
taminen kosketuksiinsa toistensa kanssa. Suoritusvelvollisuuksia analysoitaessa 
havaittiin, että velallisen ja toimeksiantajan suoritusvelvollisuudet eivät ole sel-
laisia sopimussuorituksia, joiden avulla voitaisiin yksilöidä sopimustyyppi ja siten 
sovellettavat normit. Sen sijaan näiden tahojen asiakastyyppi ja tosiasiallinen oi-
keussuojan tarve ovat ratkaisevia sopimustyyppiin sovellettavan lain kannalta. 
Tällöin välitysyrityksen suoritusvelvollisuus sisältää piirteitä velka- ja välitysso-
pimuksesta. 
4) Vertaisluottoa voidaan sopimuskokonaisuutena pitää sekatyyppisenä sopimuk-
sena. Kun välittäjäyrityksen suoritusvelvollisuutta tarkasteltiin sekatyyppisyyden 
ongelman yhteydessä, voitiin havaita, ettei välitysyrityksen suorituksessa ole ky-
symys sekatyyppisestä suorituksesta, eikä näin ollen vertaisvelallisen ja vertais-
velkojan välisessä suhteessa ole kysymys sekatyyppisestä sopimuksesta. 
5) Vertaisluotossa voi olla kysymys kuluttajasopimuksesta, mikäli osapuolten muo-
dollinen status täyttää KSL 1 luvun käsitemääritelmät. Kuitenkaan vertaisluoton 
asema kuluttajasopimuksena ei ratkaise sopimuksen tarkempaa sopimustyyppiä 
eikä sitä, voidaanko vertaisluottoa pitää kuluttajaluottona. Lisäksi havaittiin, ettei 
kuluttajan suoritusvelvollisuuden perusteella voida tehdä päätelmiä sopimustyy-
pistä. Näin ollen välittäjäyrityksen suoritusvelvollisuus on ratkaiseva sopimustyy-
pin määrittymisen kannalta, sillä juuri elinkeinonharjoittajan suoritusvelvollisuus 
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ja suoritusvelvollisuudesta johtuvat toimenpiteet määrittävät minkälaisesta sopi-
muksesta on kysymys. 
6) Sopimustyypin suoritusvelvollisuuden määrittelemisellä voitiin havaita, että väli-
tysyritys voi toimia vertaisluotonannossa kolmessa eri roolissa: KSL7 luvun mu-
kaisena luotonantajana, KSL 7 luvun mukaisena luotonvälittäjänä sekä muuna lai-
nanvälittäjänä kuin KSL 7 luvun tarkoittamana luotonvälittäjänä. Näin ollen ver-
taisvelallisen ja vertaisvelkojan välisessä suhteessa voi olla kysymys kolmesta eri 
sopimustyypistä. Siten vertaislainassa voi olla kysymys joko säännellystä tai sään-
telemättömästä sopimuksesta. Ratkaiseva merkitys on välitysyrityksen suoritus-
velvollisuuden sisällöllä sekä tämän tosiasiallisella toiminnalla ja tosiasiallisella 
asemalla. Vertaisvelkojan muodollinen status vaikuttaa puolestaan siihen, onko 
kysymys KSL 7 luvussa säännellystä luotonvälittämisestä vai sääntelemättömästä 
lainanvälittämisestä. 
Sopimusosapuolten muodollinen asema vaikuttaa myös vertaisluoton sopimusra-
kenteen muotoutumiseen. Mitä enemmän välitysyrityksen tosiasiallisen suoritus-
velvollisuuden sisältö ja oikeudellinen status muistuttavat pelkän välittäjän roolia, 
sitä suuremmalla todennäköisyydellä tarkasteltavan vertaisluotonannon muodon 
sopimusrakenne vastaa sopimuskolmioasetelmaa. Tällöin on myös perustellum-
paa katsoa, että velkasopimuksen osalta kysymys on ennemmin kahden yksityisen 
henkilön välisestä suhteesta eikä kuluttajasopimuksesta. Edellä sanotusta johtuen 
tällöin myös KSL 7 luvun luotonantajaa koskevan sääntelyn soveltaminen ei sys-
teemin johdonmukaisuuden vuoksi ole mahdollista. Mikäli vertaisvelkojan toi-
minnassa on piirteitä elinkeinotoiminnan luontoisesta vertaisluottojen rahoittami-
sesta, ei olisi periaatteellista estettä soveltaa KSL 7 luvun luotonvälittäjää koske-
via säännöksiä välitysyrityksen toimintaan. Jos puolestaan vertaisvelkojan oikeu-
dellinen status on kuluttajaan rinnastettavissa, eli vertaisvelkoja hankkii välitys-
palvelun muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten, 
olisi kuluttajansuojaoikeudellisesti arvioituna systeemin vastaista soveltaa KSL 7 
lukua vertaisluottoihin. 
Jos välitysyrityksen tosiasiallinen suoritusvelvollisuus ja oikeudellinen status sa-
maistuvat puolestaan luotonantajan suoritusvelvollisuuteen ja asemaan, on perus-
teltua soveltaa välittäjäyrityksen toimintaan KSL 7 luvun säännöksiä. Tällöin so-
pimusrakenteessa on ennemmin kysymys sopimusketjusta, jolloin vertaisvelalli-
sen ja vertaisvelkojan välillä ei tosiasiallisesti ole sopimussuhdetta.  
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Lopuksi haluan esittää kuluttajan oikeussuojan kannalta muutaman näkökohdan. On 
syytä pohtia, missä määrin tuomioistuimet ja viranomaiset voivat analogisesti soveltaa 
kuluttajaluottoja koskevia oikeusnormeja sellaiseen luotonvälitystoimintaan, jota sään-
tely ei koske. Tarkempaa pohdintaa edellyttää myös se, voiko oikeuskäytäntö ja viran-
omaistoiminta turvata kuluttajan asemaa vertaisluottomarkkinoilla, vai edellyttääkö ver-
taisluottosopimusten osapuolten oikeusturva lainsäätäjän toimia. Yksi lainsäädännöllinen 
ratkaisu voisi olla KSL 7 luvun välittäjää koskevien säännösten ulottaminen myös sellai-
seen välitystoimintaan, jossa velkasopimus syntyy kahden yksityishenkilön välille. Mal-
lia sääntelylle voi tarjota voimassa olevan KSL 12 luvun välittäjän vastuuta koskevat 
säännökset. Vallitsevan oikeustilan johdosta vertaisluoton ottava kuluttaja joutuu erilai-
seen asemaan riippuen siitä, missä roolissa välitysyritys toimii. Kuluttajille on aiheutunut 
pikaluottojen riittämättömästä sääntelystä merkittäviä taloudellisia ongelmia, joilla on 
vaikutusta moneen eri arkielämän asiaan. Vertaisluottoa ottavan kuluttajan asema voi 
muodostua huonommaksi kuin mitä se olisi, jos kuluttaja asioisi suoraan luotonantajan 
kanssa. Konkreettisimmillaan tämä ilmenee mm. tiedonantovelvollisuuden laajuudessa, 
hyvän luotonantotavan noudattamisessa sekä korko- ja perintäkulujen määrässä. Säänte-
lemättömät vertaisluotot voivat vaarantaa kuluttajan taloudellista asemaa. 
 
4.2. Jatkotutkimuksen aiheita 
 
Edellä on arvioitu vertaisvelallisen ja välitysyrityksen välistä sopimusta sopimustyyppi-
kohtaisen tarkastelun avulla painottaen kuluttajaluottoja koskevan 7 luvun soveltumista. 
Tutkielmaa kirjoittaessa vertaisluoton osapuolten aseman arviointi herätti mielessäni li-
säkysymyksiä, joista nostan esiin muutaman. 
1) Vertaisluotonannon ja sen suhdetta elinkeino-oikeudellinen sääntelyyn ja viran-
omaisvalvontaan tulisi tarkemmin selvittää. KSL 7 luvun uudistuksen yhteydessä 
eduskunta edellytti vastauksessaan EV 132/2009, että kulutusluottojen myöntä-
minen säädettäisiin rekisteröintiä edellyttäväksi elinkeinoksi. Näin helpotettaisiin 
viranomaisten mahdollisuuksia valvoa pikaluottojen ja muiden kulutusluottojen 
tarjoajien toimintaa sekä puuttua lainvastaiseen toimintaan sanktioiden avulla.  
Lainsäädännöllä tuli pyrkiä turvaamaan myös kuluttajaluottojen tarjoajien riittävä 
ammattitaito ja luotettavuus. Maaliskuun 2010 lopussa annettiin hallituksen esitys 
Eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta ja eräiden luotonantajien 
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rekisteröinnistä sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi, joka johti RekisteröintiL:n 
säätämiseen. 297  
 
Luotonantajille, jotka eivät ole Finanssivalvonnan piirissä, säädettiin velvollisuus 
rekisteröityä rekisteröintilain mukaisesti luotoantajaksi. Laki koskee 1§:n 1 mo-
mentin mukaan elinkeinonharjoittajia, jotka myöntävät KSL 7 luvun soveltamis-
alaan kuuluvia kuluttajaluottoja. RekisteröintiL ei 2 momentin mukaan koske 
elinkeinonharjoittajia, joita valvoo Finanssivalvonta Finanssivalvonnasta annetun 
lain (878/2008) nojalla, eikä elinkeinonharjoittajia, jotka myöntävät kuluttajaluot-
toja vain myymiensä kulutushyödykkeiden oston rahoittamiseksi. Kuten aikai-
semmin kävi ilmi, RekisteröintiL:n soveltamisala on kytköksissä KSL 7 luvun 
soveltamisalaan. Tämä aiheuttaa taas rekisteröintivelvollisuuden ja viranomaisten 
valvontatoimivallan kohdalla ongelmia, mikäli vertaisluottomuodossa on kysy-
mys KSL 7 luvun ulkopuolisesta luotosta. Tässä yhteydessä on syytä myös huo-
mauttaa, että saatavien perintää koskeva PerintäL on kytketty KSL:n mukaisiin 
määritelmiin.  
2) Lähempää tarkastelua edellyttää myös vertaisvelkojan ja välitysyrityksen välinen 
suhde. Etenkin kuluttaja-asiakkaana olevan vertaisvelkojan suojan tarpeen kan-
nalta tulisi selvittää välitysyrityksen vastuun laajuus tilanteissa, joissa vertaisve-
lallinen ei esimerkiksi maksukyvyttömyyden johdosta voi suorittaa saatavan ta-
kaisinmaksua. Tyypillisesti vertaisluottoyritykset huomauttavat, että vertaisvel-
koja kantaa riskin sijoituksensa menettämisestä. Tämä taas johtaa pohdintaan 
siitä, tulisiko vertaisvelkojan ja välitysyrityksen suhdetta arvioida sijoitustoimin-
nan ja sijoittajan suojan näkökulmasta. Välitysyrityksen aseman kannalta herää 
myös kysymys siitä, kuinka välitystoimintaan tulisi suhtautua LuottolaitosL:n nä-
kökulmasta, sillä välitysyritys jossakin määrin vastaanottaa varoja ja tarjoaa luot-
toja. 
3) Kolmanneksi olisi syytä arvioida vertaisluoton osapuolten keskinäisiä velvolli-
suuksia ja vastuuta erityisesti silmällä pitäen kolmikantatilannetta. Yksi mielen-
kiintoinen sopimusoikeudellinen kysymys olisi se, kuinka kolmikantatilanne vai-
kuttaa osapuolten keskinäiseen mahdollisuuteen muuttaa sopimusehtoja kesken 
sopimuksen voimassaolon. Sopimuksen ns. epävarsinaisella osapuolella voi olla 
vaikutusta sopimuksen varsinaisten osapuolten asemaan. Esimerkiksi yhdessä 
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tyyppitilanteessa välitysyritys on ulkopuolinen suhteessa velkasopimukseen. Kui-
tenkaan vertaisvelallinen ja vertaisvelkoja eivät voi hyödyntää keskinäistä sopi-
musvapauttaan siten, että lainanvälittäjän välityssopimuksesta johtuvia oikeuksia 
heikennettäisiin298: sopimusehtojen muuttaminen edellyttää ilman nimenomaista 
lauseketta kaikkien osapuolten suostumusta.299 Näin ollen tulisi selvittää, estääkö 
välitysyrityksen intressi vertaisvelallista ja vertaisvelkojaa sopimasta esimerkiksi 
velan ennenaikaisesta takaisinmaksusta. 
 
                                                          
298 Esimerkiksi lainanvälittäjälle tulevat toimitusmaksut voivat olla riippuvaisia lainan takaisinmaksu-
ajasta ja lainasumman suuruudesta. Tällöin on kyseenalaista, voivatko velkoja ja velallinen sopia esim. 
maksujärjestelyistä loukkaamatta lainanvälittäjän etua. 
299 Hemmo 2001, s. 83. Sopimusoikeudellinen lähtökohta on, että sopimuksen tarkistaminen edellyttää 
kaikkien sopimusosapuolten nimenomaista suostumusta, eikä hyväksyntää ei voida rakentaa pelkän passi-
viteetin varaan. 
